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RESUMEN

La crisis energética mundial sumada a indicadores internacionales de confort en edificios
de oficinas requiere de disefiadores y de implementadores de tecnologia inmdética
gue logren espacios de trabajo saludables, de alto rendimiento y con confort efectivo.
Los edificios inmoticos, por definicion, procuran el confort con la maxima economia.
Sin embargo detectamos algunos problemas en Argentina, como la alta ocupaciéon de
edificios de oficinas en las ciudades, sumado a las exigencias de tener un mejor
rendimiento laboral que produce un alto consumo de recursos para lograr el confort sin
atender reglamentaciones o estdndares de recomendacion. Otro problema es la falta de
evaluacién del confort en las construcciones inmdéticas para poder modificar y/o mejorar el
desempenio de los sistemas domaticos en edificios de oficinas y definir en qué medida se
atienden las necesidades individuales de los usuarios, con control centralizado y/o con la
intervencion de los mismos en el control de los parametros.

Se propuso un estudio de casos de edificios inméticos de oficinas de clima templado, en
la zona central de Argentina, para determinar el nivel de confort y de productividad
alcanzados. Se trabajé con encuesta Post ocupacion del método BUSMethodology;
encuesta sobre inmotica propia; se realiz6 un andlisis, mas los datos objetivos del
relevamiento y los que proporcionan los sistemas inméticos; y se categorizd los edificios
estudiados determinando su nivel inmético.

El objetivo principal de esta tesis es evaluar el confort éptimo de los edificios inméticos de
oficinas, que en estos edificios no es s6lo el confort ambiental, considerando la relacion
entre el disefio arquitectdnico, el comportamiento ambiental y el sistema inteligente
instalado, y cédmo esta relacion se desarrolla en respuesta a la rutina de los usuarios, su
sensacion térmica, la posibilidad de modificar variables del sistema y las nuevas
capacidades técnicas.

Buscamos en los aportes de los usuarios datos que resultaron valiosos. Se tomaron
estos datos, se los proceso, se los compard con otros edificios de la base de datos del
BUSMethodology y se arrib6 a conclusiones con la intencion de mejorar el disefio
arquitecténico, el disefio de los equipos y el disefio de los edificios inmoticos.
Concluimos en la necesidad de un disefo holistico, integrador de las necesidades de los
usuarios y la implementacion de los sistemas, con el disefio sustentable, que atienda
desde las orientaciones, la implantacién y las complejidades para disefiar espacios con

mas confort y que se adecuen en el tiempo y en el dia a dia, a los cambios que requieran



las organizaciones y los usuarios mismos; que los valores de confort van asociados a
salud, productividad y disefio; que existe un indice de tolerancia en el cual se refleja el
perdon a algunos parametros que no estan bien, siempre que el edificio esté bien
disefiado, sea seguro y tenga gerencia técnica efectiva.

Palabras claves: Inmoética; confort; productividad; salud; disefio; interacciéon de los

usuarios; indice de tolerancia.

ABSTRACT

The global energy crisis added to international comfort indicators in office buildings
requires from designers and inmotic technology users to achieve healthier work spaces, of
high performance and effective comfort.

The inmotic buildings by definition look for comfort with the maximum economy.
Nevertheless we detected some troubles in Argentina, such as high occupation of office
building in the cities, plus the requirements of a better labor performance produces a high
consumption of resources to achieve comfort unattending regulations or standards
recommendation. Other issue is the lack of comfort evaluation in the inmotic construction
to modify and/or improve the development of the domotic systems in the office buildings
and to define in with grade the individual needs from the users are met, with centralized
control and/or the intervention of them with a control of the variables.

It was proposed a case study of inmotic office buildings of temperate climate in the central
zone of Argentina, to determine the comfort level and the productivity reached. It was
used a post occupation survey under the method BUDMethodology; survey of proper
inmotic; it was done an analysis, added to the target data of the survey and the ones from
the inmotic systems and it was categorized the studied building determining their inmotic

level.

The main target of this thesis is to evalute the optimal comfort of the inmotic office
buildings,

That in these building is not only environmental comfort, considering the relation between
architectonic designs, the environmental behavior and the intelligent system installed and
how this relations is developed as an answer to the user’s routine, thermal sensation, the

possibility to modify variables of the system and the new technical capacities.



We looked in the user’s contributions for data that turned up to be valuable. This
information was taken, processed and compared to other building data base from the
BUSMethodology and it was concluded with the intention to improve the architectonic,
equipment and inmotic building design. We conclude the necessity of a holistic design,
integrating the user’s needs and the implementation of systems with sustainable design
that attends from the orientations, establishment and complexity to design spaces with
more comfort that adjust in time and every day to the changes that require the
organizations and the users themselves, that the comfort values are associated with
health, productivity and design, that exist a tolerance index where reflects the forgiveness
to some indicators that are not good, always when the building is well design, safe and

has an effective technical management.

Key words: Inmotic, comfort, productivity, health, design, user’s interaction, tolerance
index.
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Capitulo 1

1. VISION GENERAL

1.1. Introduccion, vista general del trabajo.

La poblacion del pais, Argentina, de acuerdo al censo del 27 de octubre de 2010 que
realiz6 el INDEC asciende a 40.091.359 habitantes, con una densidad media de 14,4
hab/km2. En total, el 60% de la poblacion est4 concentrada en una region integrada por
las tres provincias (Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe) y la Ciudad de Buenos Aires, y en
una superficie que no alcanza el 22% del total del pais.

La provincia Coérdoba de tiene 3.304.825 habitantes, concentrandose en la capital un
total de 1.390.023 habitantes.

El clima de Cérdoba esta caracterizado por Normas IRAM 11603 sobre Clasificacién bio-
ambiental de la RA: Templada tipo a, cuyas caracteristicas principales son:

Zona 111: Templada Calida, Subzona Ill a. La zona de confort para Cérdoba esta
determinada entre los 20 a 26° C, con humedades relativas entre 20 al 52 %, cuando la
humedad se va a cercando al 80%, el rango de confort se ubica entre 18 a 20 °C, y
también aumenta el requerimiento de vientos.

Se caracteriza por grandes amplitudes térmicas por lo que es aconsejable el uso de
viviendas agrupadas y de todos los elementos y/o recursos que tiendan al mejoramiento
de la inercia térmica. Tanto en la faz de la orientacion como en las necesidades de
ventilacion por tratarse de una zona templada las exigencias seran menores.

La orientacién Oeste debe ser evitada en lo posible.

Las aberturas deben tener sistemas de proteccion a la radiacion solar. Los colores claros
exteriores siguen siendo altamente recomendables. (fuente CEEMA, Tucuman, 2010).

La cantidad de permisos de edificacién para la ciudad de Cdérdoba fue en el afio 2008,
total 1.264.947m2 de los cuales para no vivienda, o sea uso comercial otro es 411.594
m2, un 33% del total. (Fuente Gobierno de la intendencia de Cérdoba, recuperado
diciembre 2010).

De los cuales se declaran inméticos 14 edificios: Derqui 33, 194 Office Space, Garden
office, Cafiada office, sede administrativa Arcor, Maipu office | y Il, Cérdoba Business
TowerTower, Irigoyen office, Coral State, Capitalinas, Quérum, Torre Carmela, Terranova
M.

Si consideramos que cada edificio de estos tiene aproximadamente una superficie de
entre 18.000 y 22.000 m2, estamos valorando 280.000 m2.

Hemos observado lo siguiente situacion problematica:

e Hay alta ocupacién de edificios de oficinas en las ciudades, sumado a las
exigencias de tener un mejor rendimiento laboral que produce un alto consumo
de recursos para lograr el confort sin atender reglamentaciones o stdndares de

14 Silvia Patricia Hernandez



Vision General

recomendacion.

e Falta de integracion de la domética al inicio del proceso de disefio de edificaciones
para poder aprovechar las posibilidades de la tecnologia en la optimizacién del
confort, integrando el disefio, la propuesta formal y los requerimientos del usuario.

e Falta evaluacion del confort ambiental en las construcciones inméticas en
Argentina para poder modificar y/o mejorar el desempeiio de los sistemas
domdticos en edificios de oficinas y definir en qué medida se atienden las
necesidades individuales de los usuarios, con control centralizado o con la
intervencion de los mismos en el control.

Objetivo general

El objetivo principal de esta tesis es determinar el confort ambiental de los edificios
inméticos de oficinas, considerando la relaciébn entre el disefio arquitecténico, el
comportamiento ambiental y el sistema inteligente instalado, y como esta relacion se
desarrolla en respuesta al uso de los usuarios, su sensacion térmica, la posibilidad de
modificar variables del sistema y las nuevas capacidades técnicas, y la productividad.

Objetivos especificos

Identificar condiciones de confort ideales con mayor satisfaccion de usuarios y mayor
eficiencia energética en edificios de oficinas de clima templado

¢ Evaluar los modelos de disefio y los sistemas inteligentes instalados en los casos de
estudio segun criterios de la centralidad de los sistemas, la interaccién entre subsistemas,
el ahorro y la optimizacion de confort logrados.

e Determinar los modos de relacibn en situaciones de usuario activo y pasivo,
considerando y valorando la actuacion del usuario en la modificacion del confort para
alcanzar las mejores condiciones requeridas, logrando aumento de la satisfaccién del
ocupante sin descuidar la eficiencia energética.

Por lo que llegamos a plantear la siguiente hipétesis:

La combinacion de técnicas de las condiciones reales del confort y de las acciones de los
sistemas en edificios de oficinas inméticos de clima templado en la zona central de
Argentina, posibilitan la intervencion y control de los propios usuarios, que pueden
modificar sus variables para lograr optimizar el confort real alcanzado efectivizando una
mayor productividad en un ambiente de trabajo controlado.

15



Capitulo 1

Se propuso un estudio de casos de edificios inmoticos de oficinas de clima templado,
realizado en la zona central de Argentina, para determinar el confort alcanzado, tomando
datos objetivos, datos que proporcionan los sistemas domoticos, y datos subjetivos |,
resultante de las evaluacion post- ocupacion. El objetivo del estudio EPO, o POE en
inglés, (1) es definir condiciones de confort éptimo operativo que se puede alcanzar
mediante la evaluacién de la relacion entre los datos medidos y los datos subjetivos
proporcionados por los usuarios y evaluar la incidencia del usuario en las modificaciones
de los valores para alcanzar su propio confort.

Luego de un desarrollo de antecedentes Bibliograficos en el capitulo Il, desarrollamos
este trabajo con la metodologia expuesta en el capitulo Il1.

Los capitulos IV, V y VI corresponden a los tres Casos de Estudio. Se trabajé con tres
edificios, o conjuntos de edificios inmaoticos, todos del area central y se los seleccioné con
la condicion de que tuvieran mas de dos afios de funcionamiento. El trabajo con la
Evaluacién Post ocupacion y la posibilidad de cotejar nuestros casos con una amplia
base de datos, se complementa con la EPO Inmética disefiada para esta Tesis sobre una
experiencia previa realizada en estudio piloto en enero 2010, en el Cérdoba Business
Tower, uno de los Caso de Estudio.

También se disefi6 la Categorizacion de los edificios Inmoticos, trabajando con una base
de la CEDOM para viviendas, en colaboracion con el Laboratorio de Roboética de la
FCEF y N (facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional
de Cérdoba). Se trabajo con entrevistas a gerentes técnicos, y se realizaron las fichas
catastrales y analisis critico de cada Caso de estudio, que se encuentran en los anexos
2y 3, respectivamente.

En el capitulo VIl desarrollamos un analisis cruzado, donde se utiliza un método iterativo
para relacionar los casos y los resultados obtenidos a través de las distintas etapas
metodoldgicas disefiadas y utilizadas en esta tesis. Buscamos en los aportes de los
usuarios datos que resultaron valiosos. Se tomaron estos datos, se los proceso, se los
compar6 con otros edificios y se los comparte para mejorar el disefio arquitectonico, el
disefio de los equipos y el disefio de los edificios inmdticos, incluyendo su
implementacion.

El objetivo es tomar en cuenta que el disefio debe ser holistico, integrar el disefio
arquitecténico con el disefio de los sistemas y su implementacion, como dice Andreas
Konig, (2009).

En el capitulo VIII arribamos a las conclusiones con prospectivas.

La realizacion de practicas de evaluacion, permitieron trabajar y detectar medidas de
optimizacion de recursos energéticos, valorar la comunicacion de los sistemas con el
usuario, constituir un aporte en la elaboracion de guias de disefio y la implementacion de

estrategias de eficiencia energética en el habitat construido. Coincidiendo con Wright
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(1954) que decia, " lo que se necesita en la arquitectura hoy es lo que se necesita en la
vida, integridad no solo en el sentido humano, integridad en la profundidad de calidad de
los edificios, si sucede, tendremos un gran servicio para nuestra naturaleza moral y
siquica, para nuestra sociedad democratica. (citado por Juhani Pallasma, en The eyes of
the skin, 2012 - 128 péag), concluimos en la necesidad de un disefio holistico, integrador
de las necesidades de los usuarios y la implementacion de los sistemas, con el disefio
sustentable, que atienda desde las orientaciones, la implantacion y las complejidades
para disefiar espacios con mas confort y que se adecuen en el tiempo y en el dia a dia, a
los cambios que requieran las organizaciones y los usuarios mismos.
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Capitulo 2

2. Los Edificios de oficinas y la Inmética

Este capitulo aborda el tratamiento de la inmética, es decir, la domdética aplicada en los
edificios terciarios. Dentro de los mismos se encuentran los edificios de oficinas que son
parte de la investigacion de la presente tesis. Por ello se presenta la definicion de esta
tipologia y su evolucién en los usos, formas, y tecnologia, partiendo de las primeras torres
construidas en las ciudades de Chicago y Nueva York, (EE.UU.) y en algunos paises
europeos. Esta evolucion tipoldgica incluye la referencia a los primeros edificios inmoéticos
en Argentina. Se analizan y clasifican, con el objetivo de entender los casos de estudio que
se desarrollardn en los capitulos siguientes.

Dentro de los objetivos de este trabajo esta el definir el comportamiento del usuario en
relacién a la tecnologia en la busqueda del confort. En este capitulo a los fines de alcanzar
dichos objetivos, se define el confort en la inmdtica, el ambiente inteligente, y los usuarios y

su modo de apropiacion.

2.1 Edificios de Oficinas:
2.1.1 Caracteristicas principales

Los edificios de oficinas se definen como edificios con espacios para realizar trabajos,
aunque la palabra oficina, que viene del latin officina, no denota necesariamente un lugar. La
definicion es adecuada tanto para “Local donde se hace, se ordena o trabaja algo”, como
para “Departamento donde trabajan los empleados publicos o particulares” (RAE, 2011).

El programa funcional del edificio de oficinas con complejidad emerge paradigméaticamente
en Chicago y en Nueva York, como un concentrador de actividades que por si mismo puede
constituir una localizacion y erigirse en un centro de gravitacion urbana. El uso de ascensor
promovié el desarrollo de las torres que comenzé en 1853, cuando Elhisa Otis disefié el

primer ascensor seguro para personas (Miravete et al, 1998).

2.1.2. Disefio del Espacio Administrativo

En la década del 40 se comenzoé a trabajar con la planta libre, dejando de lado las oficinas
individuales. Frank Lloyd Wright con sus dos edificios embleméticos en EE.UU., el Larkin

Building construido en 1904, ubicado en Buffalo y el Johnson Wax Company del939, en
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Wisconsin, es el precursor sin duda del Open Plan o la llamada planta libre, de los valores
corporativos y de la idea de mantener a los empleados siempre bajo supervision. (Frampton,
1993).

Imagen 2.2. Skidmore, Owins and
Merril. Mobiliario para el Union
Carbide Building, New York.

Imagen 2.1. Larkin Building.
Wright, equipamiento.

Se presentd una situacién de cambios tipoldgicos a partir de la tecnologia, donde si bien el
uso del ascensor habia desarrollado las torres en altura, el aporte del despliegue del aire
acondicionado con sus ductos, sumado al de la luz artificial fluorescente, significé un mayor
desarrollo de la tipologia en horizontal, dejando atras las limitaciones de los antiguos
esquemas. A fines de los 40 ya se aplicaba el falso techo o cielorraso. Wright fue un
precursor, porque en el Larkin desarrollé el primer edificio con aire acondicionado frio/calor,
ademas de disefiar todo el equipamiento. En el Johnson Wax Company, Wright trabaj6é con
un sistema de voladizos de hormigon y ladrillos de vidrio, en Racine, Wisconsin. (Imagen 2.
1).

El grupo SOM (Skidmore, Owings and Merrill), desarrollando casi una especialidad en disefio
administrativo, trabaj6é con las empresas como Herman Miller o Knoll, ya en el afio 40. Se
puede considerar el desarrollo de SOM, para la sede Uniéon Carbide en 1959, como una de
las primeras obras de disefio de interiorismo administrativo. Alli se buscoé la total flexibilidad

con moédulos intercambiables. (Imagen 2. 2).

Durante las décadas del 50 y del 60 fue evolucionando el espacio de las oficinas con la
planta libre, hacia la propuesta de ocupacion del perimetro por los ejecutivos, llamado,
General office o Bull Pen. Luego, surgio la propuesta del disefio de las oficinas individuales
de jerarquia, Single Office, que posicionaba a los ejecutivos en el centro, llamado Executive

Core.

21


http://www.greatbuildings.com/places/wi.html

Capitulo 2

En los afios 60 y finalmente con la evolucién de estas

@ OrigiFaTEhiat e
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tipologias, nacié el Open Plan Office: esquema sin

posiciones espaciales de jerarquia, destinado a

favorecer el trabajo en grupo (Hernandez Chavez,
2002).

El disefio del Open Plan Office dio lugar al desarrollo de

office landscape que agregaba las consideraciones de

comunicacion y de ambiente. Robert Propst & Jack

Imagen 2.3. Action Office, @cartoon Kelley disefiaron para Herman Miller, en la década del
stock,com.

60, el primer sistema open plan del mundo (planta libre).
Dicho sistema se llamé Action Office, y ofrecié simplicidad y versatilidad. Luego evolucioné a
System Furniture, sistema que contemplaba mayor modulacién, estructura e
intercambiabilidad de partes para lograr una mejor adecuacion.

La idea de la integracion sistematica de los ambientes se entroncé naturalmente en la
tendencia general del disefio moderno, aunque presentaba algunos inconvenientes para los

usuarios permanentes y requirié de cierta adaptacion. (Imagen 2. 3).

En los afios 70, la evolucién de la oficina estuvo marcada por la crisis del petréleo y la
necesidad de reducir el consumo energético. Entonces se produjeron cajas selladas, sin
ventanas, tratando de que no hubiera fugas de energias, y se programé el confort a
determinados valores. Por lo tanto, los empleados perdieron el control ambiental, ya que no

podian modificar libremente las condiciones ambientales.

Las premisas de disefio de los 80 se basaron en la reduccion de costos y el incremento de la
productividad, considerando la incorporacién de la tecnologia distribuida en el espacio,

haciendo uso de los cielorrasos y pisos técnicos.

A fines del siglo XX cambiaron tanto las oficinas y sus espacios como las empresas y sus
organizaciones. Se requirio un disefio ductil para los cambios constantes. Cuando comenzo
el afio 1995, el grupo SOM (Skidmore, Owings and Merrill) disefid la casa central John Lewis,
Chicago Headquarters, cambiando la cultura de las oficinas centrales con la transformacion
de espacios frios y solemnes. Las estaciones de trabajo, workstation, fueron para todos
iguales, independientemente de la categoria. Se agrandaron mucho los espacios de trabajo
individual, que son mas tranquilos, y los de uso comun, que sirven como espacios de
encuentro o amenities. Se realizaron encuestas de Evaluacion Pos Ocupacion para trabajar

sobre la retroalimentacion (feedback) del disefio y poder adecuarlo. (Duffy, 1997).
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2. 1.3 Oficinas actuales

Con la evolucidn del trabajo de oficinas debido a la incorporacion de la tecnologia informética,
hubo un cambio radical en el entorno de trabajo. El término mas comin empleado para quien
realiza este tipo de tarea es el de “trabajador de conocimiento”, que en la actualidad
representa la modalidad predominante en la mayor parte de las economias del mundo
desarrollado. El término acufiado por primera vez por Peter Drucker, en 1969, marca la
prevalencia y relevancia vital y estratégica del recurso humano sobre el capital y las
mercancias.

Con una férrea critica a los postulados de tiempos y movimientos expresados por Frederick
Taylor en 1911, en 2001 Drucker se diferencié al hablar de un nuevo tipo de trabajo que
confie mas en la contribucién intelectual, a partir del desarrollo académico del trabajador, y se
dependa menos de su capacidad fisica. Postul6 que las sociedades modernas han cambiado

y se desarrollaran sobre la base del conocimiento.

Este concepto, comprendido por los directivos de empresas, se aplic6 como encomienda de
tarea para los disefiadores. El objetivo: lograr espacios donde los oficinistas rindan mas. En
Desafios de la gerencia en el siglo XXI, Drucker (1999) aludié a que la mas importante, y en
realidad Unica contribucién de la ciencia de la gestion en el siglo XX, fue el incremento, en 50
veces, de la productividad del trabajador manual en la produccién.

Este punto, sumado a que el “trabajador del conocimiento” necesita de una organizacion
donde pueda integrar sus conocimientos en un todo mayor, resulta muy importante para el
nuevo disefio de oficinas y su ambiente. Productividad y salud marcaran en el siglo XXI la
diferencia, en un escenario donde los trabajadores invierten la mayor parte de la jornada
diaria. Los oficinistas del siglo XXI buscan nuevos espacios y herramientas que les permitan
compartir sus conocimientos y adecuarse a los nuevos patrones de trabajo, mucho mas
abiertos e interactivos. Es la sociedad de la informacion, es la era de los nuevos espacios

para trabajar.
La productividad esta relacionada con la calidad y la satisfaccion del trabajo desempefiado.

Diversos estudios han demostrado que la productividad en el trabajo soporta una relacion
estrecha con el ambiente (Clements Croome et al. 1997, Lorsh and Abbou 1994, Raw et al.
1990) y con las enfermedades relacionadas con los edificios. Cuando los sintomas de
enfermedad aumentan, la productividad decrece. Muchos autores convergen en que el
disefio puede incrementar la productividad o el rendimiento, mejorar la fluidez comunicativa y
optimizar la motivacion de los trabajadores a la hora de desempefiar sus funciones.
(Clements Croome, 2006).
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En 1980, Duffy inici6 su trabajo en ORBIT (oficina de investigacion: edificios y tecnologia de
la informacion) y se abocé al disefio de oficinas y su combinacién con los avances de las
nuevas tecnologias. Esta investigacion influencié los edificios de oficinas britanicos que mas

adelante se veran en este capitulo, como el Broadgate, en Londres.

Segun Davenport y Prusak (2000), las empresas actuales parecen receptivas a los cambios
de los espacios, que Peter Drucker (1993) manifest6 como necesarios. Estas organizaciones
empresariales reconocen un buen disefio del espacio de trabajo como determinante en los
resultados, pero no parecen aprender demasiado en el proceso. En este punto Myerson y
Ross (2006), coinciden con Davenport y Prusak (2000) y Drucker (1999), cuando afirman
que los actuales &mbitos laborales responden a nuevos requerimientos de las organizaciones
y exploran nuevos patrones constructivos y de equipamiento, impuestos en buena medida
por un cambio radical de la dinamica laboral del siglo XXI. Sin embargo, en su informe
britAnico encargado por CABE (Comision para la Arquitectura y la Construccién Ambiental -
Comission for Architecture and the Built Environment, 2006), Duffy (2005) sefialdé que al
principio del siglo XXI, los arquitectos no han avanzado aldn en la determinacion de los
factores del entorno de trabajo que influyen en el rendimiento y la organizacion de las
empresas. Tomamos como modelo el Caso Broadgate en el barrio City of London de
Londres en el que diferentes compafiias han participado para la organizacion y desarrollo de
este barrio comercial financiero entre 2003/9. Esta intervencion representa un caso especial,
ya que conforma un estado con un unico duefio, ahora con un socio, de 360.000 m2 de

oficinas, 129.000 m? para negocios y placer y mas de 30.000 empleados.

Imagen 2.4.. Vista aérea de Imagen 2.5. Bishopsgate y
Broadgate, London. Broadgate Tower, London.
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Este conjunto de edificios esta abrazado por edificios como la torre Broadgate Tower, de

164 m. de altura, construida en 2009 por SOM. (Imagen 2.4); el Bishopsgate, de 1976,

originalmente creado para la sede HSBC, (imagen 2.5).

En ellos se destaca la evolucion tipolégica que busca lograr la mixtura de usos, a fin de

ofrecer mejores propuestas para los usuarios y lograr el trabajo de conexiéon con lo urbano.

Incluyen plazas y amenities, tratando de proveer espacios para mejorar el confort y la salud

del usuario, permitiéndole estar al aire libre durante los descansos o almuerzos.

El mas nuevo de este grupo es el 30 St. Mary Axe, llamado también “El Pepino”, del

arquitecto Norman Foster. Es un edificio corporativo construido en 2008 para la sede de la

Compafiia Swiss Re Insurance, que agregé 76.000 m? de pisos comerciales, ademéas de

constituirse en un simbolo icénico de Londres. (Imagen 2.6 y 2.7).

Imagen 2.8. Shard building, Renzo
Piano, en contexto, Londres

Imagen 2.7. 30 St. Mary Axe,
planta. Londres

Imagen 2.9 .Shard building, Renzo
Piano, Londres.

Broadgate 2020 es un desarrollo de oportunidades y considera la planificacion obligada,

respetando los requerimientos de conservacién, los derechos del aire, y los

edificios
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emblematicos. Dentro de las estrategias del nuevo desarrollo de este distrito financiero que
parece consolidado estdla de mantener Broadgate como tal, competitivo en el futuro.
Destaca el edificio recientemente inaugurado, SHARD, en London bridge, el afio 2012,
disefiado por Renzo Piano. El edificio “astilla”, el mas alto de la Unién Europea, que combina
hotel, oficinas y comercios. Cuenta con 15 plantas y 310 m. de altura que denotan una
complejidad funcional iniciada en Broadgate, con una propuesta de oficinas, restaurantes,
hotel, spa, apartamentos residenciales y un mirador. (Imagen 2.8 y 2.9).

La arquitectura llega al siglo XXI con dos premisas: reduccion del consumo energético e
implantacién tecnoldgica, por lo que la tendencia es hacer cajas vidriadas y herméticas, con
la informética invadiendo todo (Hernandez Chéavez, 2002). Si bien se busca el rendimiento
laboral de sus ocupantes, la literatura nos indica que esto no se lograra sin confort. Hoy
prevalecen intereses como el trabajo creativo individual y la privacidad. La tendencia
también marca la necesidad de reconocer que toda empresa de vanguardia tiene que poder
hacer cambios espaciales constantes que se adecuen a los cambios de las empresas, como
lo marcaba Drucker y ademas lo vemos en los cambios tipolégicos que se fueron dando en el

Caso Broadgate.

A partir de los ejemplos que hemos analizado se puede realizar dos tipos de clasificaciones:

la funcional y la simbdlica.

2.1.4 Clasificacion de los Edificios considerando el esquema funcional

A 1. Esquema Moderno, como el que presenta el Seagram Building. Estos esquemas
propuestos por Mies van der Rohe y Philip Johnson, tienen las circulaciones verticales a un

costado del edificio y planta libre.

A 2. Esquema de la Escuela de Chicago, como el que presenta el Flatiron. Estos
esquemas llevan los servicios y las circulaciones en el centro. De este modo se logra
accesibilidad equidistante y la mayor superficie ventilada e iluminada naturalmente.

Ambos esquemas van evolucionando hacia la planta libre que surgié para el trabajo en

grupos y facilitar el control. (Cuadro 2.1).
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FUNCIONALES

Comparacion de edificios considerando esquemas

Circulacion CENTRADA

Circulacion LATERAL

Rookery Building- Chicago (1886)
Burnham y Root

PRUDENTIAL BUILDING- BUFFALO NY (1894)

Louis Sullivan

N

Edificio Monadnock- Chicago (1891-1893)
De Burnham y Root
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Esquema de la Escuela de Chicago-
Edificio Carson- Chicago (1899)
(Louis Sullivan)

.....

.....

Esquema de la Escuela de Chicago-

Flatiron (1902)

Esquema Moderno- Seagram Building (1954-1958)

Mies Vaq der Rohe- Philip Johnson

—

Torre Madero office- Bs.As. (2007-2010)

Mario Roberto Alvarez y Asociados

Cuadro 2.1. Comparacion de Edificios considerando los esquemas funcionales.
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2.1.5 Clasificacion de los edificios considerando la funcién simbélica

B 1. Corporativo: El término corporativo, segun el Diccionario de la lengua espafiola, (RAE,
2011), proviene del espariol, (dellat. Corporativus). “Adj. Perteneciente o relativo a una
corporacion”. Mientras que define una corporacion como “una asociacién que agrupa a

personas que desempefian la misma actividad o profesién”.

Cuando se habla de corporativo, se hace referencia a una empresa. Para que una empresa
sea corporativa se identifica con un nombre especifico y debe actuar como una unidad.

En el 4rea de los edificios corporativos, el ejemplo mas antiguo lo constituye el Life and
British Fire Office, fechado en 1831 y edificado en Londres por Cockerell. La construccion
de edificios corporativos tuvo en el siglo XX una de sus mejores épocas, llegando a unir a

grandes arquitectos con corporaciones importantes.

La identidad corporativa se refiere a todo el conjunto, requiere de unidad e igualdad entre
todos los elementos que constituyen una empresa, incluyendo el edificio. Es la unidad entre

su perfil interior y exterior.

Imagen 2.10. 30 St . Mary Axe, Imagen 2.11. Edificio RepUblica
Norman Foster, Londres. de César Pelli, Puerto Madero,
Rs. As.. Arnentina

Disefio corporativo: definimos como disefio corporativo la representacion fisica del concepto,
la idea y el conjunto de unidad. El disefio grafico es el que se encarga de transmitir la vision
de una empresa a traveés de sus productos e imagen corporativa. El disefio de un edificio
corporativo conlleva un conjunto de elementos coparticipes para crear una imagen unica,

asociada a la empresa que alberga. Un modelo de edificio corporativo embleméatico es 30,
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Saint Mary Axe de Londres, diseifiado en 2002 por Foster para la Swiss Re Group. El edificio
tiene 40 plantas y era conocido como edificio Swiss Re, en referencia a su anterior
propietario, (Imagen 2.10).

B 2. No corporativos o especulativos: Los edificios que pertenecen a esta clasificaciéon son
edificios que se presentan fraccionados en sus usos y en su imagen. Cada piso u oficina es
ocupado por distintas empresas, ya que se disefia para venta u arriendo de diferentes

compafias.

El Edificio Republica del arquitecto César Pelli, ubicado en Puerto Madero, Buenos Aires,
Argentina, fue construido en 1999 como sede del Baco Republica en un principio. Puede
suceder que luego de construido, una empresa lo rente totalmente. Esto ocurrié con este
edificio de Pelli, ya que el Banco Republica quebrd y la empresa Telefénica de Argentina
ocup6 11 pisos en el Republica hasta fines de 2002, colocando un cartel en el coronamiento

del edificio. (Imagen 2.11).

La torre Agbar, construida en 2011, es la gran marca arquitectdénica de empresa en la ciudad
de Barcelona de principios del siglo XXI. Situada en una confluencia, la de la avenida
Diagonal con la Plaga de les Glories, se eligido un “arquitecto-marca” como responsable del

proyecto, el francés Jean Nouvel.

El edificio es corporativo en cuanto se posiciona como una marca en la ciudad a la que
pertenece. Si bien las empresas también buscan su marca arquitecténica, el edificio
emblematico es el que se asocia con la identidad de la compafiia. Es en estos casos es el
edificio el que desarrolla un sentido comercial importante de referencia, constituyendo una
imagen Unica del edificio, ya que la marca se referencia con la construccion formal del

edificio. (imagen 2.12).

El edificio especulativo, segun Hernandez Chavez (2002), marcé un paso de la construccion
con funcionalidad a los inicios del capitalismo. Ofrecia espacios de alquiler, destinados tanto
a pequefias como a grandes empresas. Al igual que el edificio corporativo, el edificio
especulativo tomaria gran relevancia en el siglo XX, siendo hoy en dia uno de los esquemas

mas usados.
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Imagen 2.12. Torre Agbar,
Barcelona.

Imagen 2.13. Reliance Building”
(Burnham Hotel), Chicago, EEUU..

El término especulativo no es muy usado, como dice el arquitecto Herndndez Chavez: “Si
bien no es muy comun la denominacién especulativo, el término tiene su origen en el paper
presentado por I'Arson al RIBA, en el siglo XIX. A pesar de tener sus origenes en Inglaterra,
el edificio especulativo encontrd tierra fértil en Norte América; mientras que en Europa la idea
de hacer los edificios a la medida result6 mas adecuada para su manera de
pensar”.(Hernadndez Chavez, Estudio de la oficina en el tiempo, capitulo 1-3 pagina 29,
2002).

Ejemplos de los inicios del especulativo se encuentra en el “Reliance Building” (Burnham
Hotel) - Chicago, lllinois, que data del afio 1890 vy, el “Prudential (Guaranty) Building” de
Sullivan, del periodo 1894-1896. (Imagen 2.13).
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Comparacion segun funcién SIMBOLICA

Corporativos

Especulativos

AT & T Corporate Center - Chicago (1986-1989
Adrian Smith

Reliance Building- Chicago-(1890-1895)
Burnham and Root

Torre Swiss Re- Londres (2001-2003)

N. Foster

Swiss Re
i

Edificio Republica- Bs.As. (1994-1996)
Cesar Pelli

Torre Agbar- Barcelona (1999-2005)

Jean Nouvel

Grupo Agbar

Tower Bridge House- Lndres (1987-2005)
Richard Rogers

New York Time (2003-2007)
Renzo Piano

€he New ork Eimes

Shard London Bridge- Londres- (2009-2012)
Renzo Piano |

Cuadro 2.2. Comparacion de Edificios considerando lo simbdlico.
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2.2 Edificios Inmaticos

2.2.1 Introduccién al concepto de Domotica/ Inmaética

Tanto en EE.UU. como en Europa, cuando se comenz6 con los ensayos de
electrodomésticos de avanzada y dispositivos automaticos para el hogar -como aire
acondicionado y las alarmas- surgi6 una nueva disciplina arquitecténica encargada de los
automatismos. Se la llam6 domoética, expresion que proviene de domus (del latin: casa) y
tica (del francés domotique: robética) (Enciclopedia Larousse, 1988).

El término domatica tiene una génesis analoga a la del término informatica, sustituyendo el
prefijo que significa informacion por otro que significa casa. También reciben un trato analogo
en la bibliografia en lengua inglesa, en la que son mas comunes otros términos como
computing, en lugar de informética, o smart house e intelligent building en lugar de domética.
(Recuero, Caminos, 1999). La domdética surge entonces con el objetivo principal de otorgar

al usuario el maximo confort y seguridad con la mayor economia y eficiencia energética.

La evolucion histérica indica que en un principio los sistemas aplicados en las
construcciones eran de control manual En los Estados Unidos, tras la crisis petrolera de los
afos 70, con el objetivo principal de generar un ahorro en los consumos, surgen las primeras
automatizaciones en edificios, (Romero Morales et al, 2006). Luego de las primeras
automatizaciones para climatizacion con el uso de los termostatos, se comenzaron a usar
los sensores para los controles de humedad, caudal de aire, etc., en los sistemas de

climatizacién, y para los controles de intrusos en los sistemas de alarmas.

Definimos como edificio domético aquel que tiene automatismos integrados entre si y
relacionados con el usuario, y es capaz de gestionar sus acciones para poder cumplir sus
objetivos que son: lograr el maximo confort y seguridad con el mayor ahorro energético,

(Romero Morales et al. 2006).

La Asociacién Espafola de Domética (CEDOM, http://www.cedom.es) que relne a todos los
agentes del sector, define a la domética como un sistema de control y automatizacién de
funciones, basado en equipos que intercambian informacién e interactdan, y que ofrece al
usuario prestaciones relacionadas con diferentes aspectos de la actividad cotidiana que se

desarrolla en la vivienda, dirigidas a mejorar la calidad de vida de las personas que la
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habitan. De esta manera, la domética racionaliza los consumos, incrementa la seguridad y

aumenta el confort.

En la actualidad, en el 1° congreso de Edificios Inteligentes llevado a cabo en Madrid en
2013, se abord6 el concepto del Edificio Inteligente desde un punto de vista integral y
multidisciplinar, para acelerar y aumentar la inclusion de las mejores soluciones y sistemas
tecnologicos posibles en la edificacion. Esta organizacion los define como edificios cuyas
instalaciones 'y sistemas (de climatizacion, iluminacion, electricidad, seguridad,
telecomunicaciones, multimedia, informaticas, control de acceso, etc.) permiten una gestion y
control integrado y automatizado para aumentar la eficiencia energética, la seguridad, la
usabilidad y la accesibilidad.

Cuando se orienta a grandes edificios estamos ante la presencia de la inmotica, que realiza
la gestién de la energia incluyendo las automatizaciones de las actividades y el trabajo.
(Romero, Morales, et al., 2006). Esto incluye la ofimatica como un subsistema. La ofimatica
es el conjunto de técnicas, aplicaciones y herramientas informaticas que se utilizan en
funciones de oficina para optimizar, automatizar y mejorar los procedimientos o tareas

relacionados. (Computer Science and Communications Dictionary, 2001).

Por otra parte, la CEDOM divide el sistema inmético en dos subsistemas:

BMS: Building Management System, que controla desde la recepcién y la sala de
mantenimiento hasta la infraestructura y las zonas comunes del edificio.

RMS: Room Management System, como el sistema que controla el funcionamiento de cada
una de las salas o espacios habitables.

En el presente trabajo se empleara el término inmética, que es la nominacién especifica para
la domdética en edificios de oficinas, y se reservara el uso del término domética para las

generalidades.

En estos Ultimos tiempos se incorpord el objetivo de sustentabilidad y la preocupacion de
resolver el confort con los sistemas automaticos integrados, pero incluyendo un disefio

sustentable.

Siempre teniendo en cuenta que los objetivos dométicos son la seguridad, la economia y el
confort, se relevaran y analizaran en esta tesis los avances dados en Cordoba, Argentina,
enfatizando este Gltimo, el objetivo del confort. El avance tecnolégico aplicado a los espacios,
especificamente desarrollados para cada funcion, ha demostrado estar relacionado a un alto

rendimiento laboral. (Clements Croome and Li, 2003).
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En Argentina, la crisis energética del 2007 agudizé la necesidad de implementar medidas
para lograr eficiencia energética en los edificios. En este sector, el 71 % de la energia
primaria suministrada se destina al acondicionamiento artificial del habitat construido, segun
la siguiente distribucion proporcional: calefaccién (53 %), iluminacion (8 %) y refrigeracion (5
%) (Tanides et al., 2007).

Si bien la situacion de la energia es critica en el mundo, la Union Europea prescribe que no
se disminuya la calidad del medioambiente interior, considerando que esto afectaria la salud,
la productividad y el confort de los ocupantes. Por lo que se detecta como una accién habitual
el desarrollo de disefios con tecnologias, donde se incluyen los sistemas necesarios para
lograr el confort de los trabajadores en edificios saludables. La Directiva de Eficiencia
Energética en Edificios (EPBD: Energy Performance of Buildings Directive) es la principal
norma europea dirigida a garantizar el cumplimiento de los objetivos de la UE respecto a la
edificacién, en lo referente a contencion de emisiones de gases de efecto invernadero, del
consumo energético y la generacién de energia a partir de fuentes renovables. Se formé en
el afio 2002, y los paises miembros debian instrumentarla hasta el afio 2006. Al inicio del
proceso de desarrollo del European Energy Performance of Buildings Directive (EPBD) de la
EU, se identifico la necesidad de especificar criterios para el ambiente interior.

Los aspectos del ambiente mas importantes de modificar para lograr un nivel aceptable de
calidad de ambiente interior (IEQ, sigla en inglés) son: las condiciones térmicas (temperatura,
humedad relativa, movimiento de aire), luz, ruidos, etc. Se trata de conseguir edificios
saludables para trabajadores sanos. En definitiva, hay que cumplir con los requisitos de
rentabilidad econdémica, calidad de ambiente interior y una adecuada eficiencia energética
que asegure un adecuado ambiente interior. (Boestra y Simone, 2013). Hay investigadores
gue determinan que la preservacion del ambiente interior (IEQ) es la llave para conseguir el

bienestar y la productividad de

los usuarios, (Han-Hsi Lianga et
al, 2013).

39% S 65%

C0, emissions waste output electricity
consumption

2.2.2 Edificios Inmoticos vy

Sustentables

Los edificios inmaticos incluyen

sistemas automaticos que
) . Imagen 2.14. Fuente: - Estudios de Environmental Information
contemplan la automatizacion de | , . inistration (EIA), US (2008)

la actividad. Si al objetivo de la
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domética de conseguir ahorro energético se le sumamos un disefio sustentable, se lograra

mas eficiencia.

Los edificios sustentables logran una reduccion de hasta un 71% de consumo de
electricidad, un 39% de emisiones de CO2 y un 65% de residuos,( imagen 2.14). Si tenemos
disefio sustentable y el valor agregado de los sistemas domaticos: se logra una disminucion
de un 30% en el consumo de energia a través del uso de parasoles, la orientacion y la
ventilacion, con un costo bajo. Mediante la utilizacion de un sistema inteligente, se
incrementa en un 20% mas el ahorro energético, es decir se logra mas eficiencia. (EIA,
2008, para EEUUV).

Se estén realizando particularmente en Europa, convenciones para trabajar conjuntamente lo
domético y lo sustentable. Se busca un disefio eficiente que contemple el disefio sustentable
sumado al aporte de la tecnologia de la domética que controla usos de recursos y asegurar

asi el confort.

Las tres areas del desarrollo sostenible que pueden reconocerse son: economia, sociedad y
ambiente. La construccién debe responder a estos principios, sumados a las exigencias de
los edificios publicos que deben satisfacer normativas en cuanto a resistencia al fuego,
inundaciones y terremotos, calidad de los materiales, facilidad para integrar redes de
tecnologia de la informacion, accesibilidad de las personas discapacitadas y de la tercera
edad. A estas exigencias también se debe sumar la incorporacion de requisitos de eficiencia
energética y huella ecoldgica. Esto hace que la respuesta a estas demandas resulte mas

concreta con los edificios inméticos.

En Argentina, los problemas de disponibilidad de energia y su impacto en el sector industrial,
agudizados durante el invierno de 2007 para asegurar el suministro de gas y electricidad al
sector residencial, pusieron de manifiesto la necesidad de lograr un control racional del uso
de energia, en particular en edificios del pais y de la region. En este contexto, cuentan
especialmente los recursos requeridos para el acondicionamiento térmico y luminico,
considerando que los edificios, que ya hemos mencionado anteriormente, demandan el 71%
de la energia primaria suministrada se destina al acondicionamiento artificial del habitat
construido, segun la siguiente distribucion proporcional: calefaccion (53 %), iluminacion (8 %)
y refrigeracion (5 %) (Tanides et al, 2006). Este ultimo rubro se encuentra en rapido
crecimiento debido a las bajas tarifas de electricidad y bajos costos de los equipos de
refrigeracion. Muestra de ello es la venta de mas de 1.500.000 unidades de refrigeracion en
2005 (Tanides et al, 2006).
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2.2.3 Sistemas Inmoéticos
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Imagen 2.15. Esquema de relaciones del sistema inmdtico

Ya hemos determinado que, segun la CEDOM, la inmética es la domotica aplicada al sector
terciario, para lograr el confort y la maxima economia. En los edificios de oficinas la mayor
parte de la energia es derivada al control térmico del ambiente, especialmente al
enfriamiento, o aire acondicionado. (Imagen 2.15).

En la mayoria de los edificios inmoticos encontramos los siguientes sub-sistemas:
1. Subsistema de CONTROL y SEGURIDAD TECNICA, abarca la vigilancia de personas y
bienes, control de acceso al edificio, aviso a mantenimiento de fugas y fallos, deteccion y

apagado de incendios, control de ascensores, medicién de consumos, etc.
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2. Subsistema CONFORT AMBIENTAL, abarca la iluminacion, natural y artificial, musica
ambiental y temperatura idonea del puesto de trabajo, creacion de escenarios luminicos,
regulacion de la iluminacion en funcion de la luz natural, gestion de zonas comunes, control

de luces encendidas, aire acondicionado, ventilacion, control de cortinas y parasoles, etc.

3. Subsistema de CONFORT DE LA ACTIVIDAD, control de gestion, transmision de datos,
comunicacion e intercomunicacion entre dispositivos y con el usuario final, ofimética. Dentro
de este subsistema interactian otros sistemas como soportes y redes para teleconferencias,
transmisién simultanea y comunicaciéon via satélite. También se consideran dentro de este
subsistema, los sistemas de archivos para guardados de carpetas como datos. (CEDOM,
2008).

El concepto de edificios con BMS (Building Management Systems), se refiere concretamente
a la posibilidad del gerenciamiento de los servicios. Podran observarse los siguientes
sistemas: control de cuadros eléctricos, iluminacion, ventilacion y produccion, integrado al
sistema de incendios y de ascensores, sistemas para supervision de alarmas técnicas, con
medicién de consumos y comunicacion con Internet.

Como RMS, (Room Management System) se mencionan los siguientes sistemas: control de
accesos, de presencia, de climatizacion, de ventilacion, iluminacién y persianas. Estos
controles estan integrados al sistema de alarmas, con interfaces de usuarios y control de
consumos. Se puede determinar que no existe diferencia de sistemas propuestos para
edificios inmoticos o BMS vy si hay alguna con RMS, es solo por la escala y las conexiones.
Por ejemplo RMS no contempla los ascensores, que son propios de considerar cuando es a
escala del edificio.

Se establece, sin embargo, una diferencia de concepto entre la definicién inicial de Domética
y la de BMS. Puede observarse una evolucién del concepto Domética cuando se comienza
a trabajar conjuntamente los conceptos de ambiente inteligente y gerenciamiento, que
define un avance de los sistemas automaticos integrados, totalmente automaticos. Este
nuevo concepto enfatiza la interaccion y la posibilidad de gerenciamiento.

La integracién de los sistemas tiene el potencial de reducir complejidad en la cantidad de

dispositivos simples y usos de interfaces y lograr asi la reduccion del consumo de energia.

2.3 Confort, confort arquitecténico, confort inmético, productividad

2.3.1 Confort y las implicancias personales.
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Se define el confort como “un estado de completo bienestar fisico, mental y social’. (Roset,
2001). Tal definicion, basada en la que establece la Organizacién Mundial de la Salud, OMS,
para salud, en que se la define como “el estado de completo bienestar fisico, mental y social
del individuo y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”, sirve para hacer
una declaracion de intenciones: se pretende que las personas se encuentren BIEN, no que
estén MENOS MAL. La cita procede del Preambulo de la Constitucion de la Organizacion
Mundial de la Salud, que fue adoptada por la Conferencia Sanitaria Internacional, celebrada
en Nueva York por los representantes de 61 Estados (Official Records of the World Health
Organization, 1946, N° 2, p. 100)

El término confort, es de hecho un galicismo, que puede ser substituido por el de bienestar,
aunque éste parece ser mas amplio y relacionado directamente con la salud.

Por otro lado entendemos por confort al estado fisico y mental en el cual el hombre expresa
satisfaccion (bienestar) con el medio ambiente circundante. Como se puede apreciar no
existe diferencia significativa entre las dos definiciones, sin embargo conceptualmente la
primera se refiere a un estado temporal mas amplio (aunque no permanente) y ademas

abarcando aspectos que no son considerados por el segundo.

La OMS (Organizacion Mundial de la Salud) finalmente ha llegado a definir el ‘Sindrome del

Edificio Enfermo’ (SEE) o ‘Sick Building Syndrome’ (SBS). Este sindrome se define como un

conjunto de molestias (sequedad de piel y mucosas, escozor de ojos, cefalea, astenia, falta

de concentraciéon y de rendimiento laboral, entre otras) o enfermedades, que aparecen

durante la permanencia en el interior del edificio afectado y desaparecen después de su

abandono. Esta circunstancia ha de darse, al menos, en un 20% de los usuarios.

El confort, asi definido, depende de una multitud de factores personales (respuesta a las

sensaciones, expectativas para el momento y lugar considerados) y parametros fisicos

(visuales, auditivos, térmicos, olfativos, etc.), (Gonzalo, y Nota, 2003).

Se observa la necesidad de considerar a la nueva arquitectura y desarrollo urbano vy rural,
definiendo y pautando con un enfoque integral, el cual deberia ser en si mismo educativo
en cuanto a proponer que la relacion entre el Medio Ambiente, el Hombre y la Arquitectura se
convierta en un sistema de disefio integrado tendiente al bienestar, la seguridad, la libertad
y el progreso de todos los hombres; en y con un ambiente interactuante protegido de la
contaminacién y con un equilibrado aprovechamiento de los recursos naturales (Gonzalo,
2003). Retomaremos este concepto de confort con salud y seguridad cuando desarrollemos

confort inmético.
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El arquitecto Gonzalo (2003) propone clasificar las influencias sobre confort térmico en dos
tipos:

- Ambiente exterior: relacionado con la climatologia del entorno préximo a la persona.

- Persona: para la consideracion del factor humano se separara la actividad, vestimenta y
la posible aclimatacién de los condicionantes psicoldgicos.

El método Fanger (1973) para la valoracion del confort térmico, trabaja a partir de la
informacién relativa a la vestimenta, la tasa metabdlica, la temperatura del aire, la
temperatura radiante media, la velocidad relativa del aire y la humedad relativa o la presiéon
parcial del vapor de agua, el método calcula dos indices denominados Voto medio
estimado (PMV-predicted mean vote) y Porcentaje de personas insatisfechas(PPD-
predicted percentage dissatisfied), valores ambos, que aportan informacion clara y concisa
sobre el ambiente térmico al evaluador.

La importancia y aplicacién generalizada del método queda patente en su inclusibn como
parte de la norma ISO 7730 (2005) relativa a la evaluacién del ambiente térmico.

Sin embargo en esta tesis se maneja otra valoracion del confort pecibido. y otra escala (ver
capitulo 3).

Si bien hay agentes externos como temperatura exterior e interior, parasoles, persianas,
iluminacion, cantidad de personas, etc., sumados a los factores personales, que son
considerados por los sistemas inteligentes para programar y alcanzar el confort, se ha
comprobado que el wusuario no es un receptor pasivo de estas situaciones.
Varios autores afirman que factores personales como la constitucion corporal, el género, la
ingesta de alimentos y parametros del entorno inmediato, como el clima exterior (Auliciems,

1969), afectan la percepcion térmica de las personas.

Investigaciones llevadas a cabo por Kuchen y Fisch (2009) y Kuchen (2008), indican que los
usuarios manifiestan que aun en espacios con condiciones térmicas constantes son capaces
de experimentar procesos de adaptacion, como por ejemplo: modificar los niveles de ropa, la
posicion de un termostato, controlar la apertura de puertas y ventanas, ajustar un parasol,
etc. Pueden aceptar condiciones térmicas que les son impuestas pero no pasivamente. Con
esto se coincide con otros autores (Hellwig y Bischof, 2006; Boestra, 2006; Raue et al., 2004,
Raue et al., 2006; Nicol y Humphreys, 2005; de Dear, 2004 y Gonzalo et al., 2007), en que
los usuarios no son receptores pasivos del ambiente térmico, sino que, por el contrario,
mantienen una actitud critica que se traduce en la habilidad de adaptacion (Kuchen, E. et al.
2011).
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2.3.2 Confort y Disefio
El Disefio en los Edificios Inmaticos.

Diversos autores afirman que en los edificios inteligentes, los sistemas tienen un valor
agregado, pero seran mejores edificios cuando sea también inteligente su disefio y su
gerenciamiento. Resultan mejores porque proporcionan espacios donde hay usuarios con
méas confort, mas saludables y productivos. Como manifiesta Derek Clements Croome
(2013), los edificios inteligentes superan los cambios sociales y tecnolégicos porque pueden
satisfacer y adaptarse a las necesidades inmediatas y de largo plazo de usuarios en forma.

Concluyendo, los edificios inteligentes han demostrado avances en Japén, Alemania,
Inglaterra y Francia, segun Hartkopf et al, (1997), resumidos en cuatro categorias que son:

Cerramientos de avanzada que contemplen ventilacion natural y oscurecimiento.
Calefaccion, ventilacion y aire acondicionado (HVAC), con sistemas innovadores de
control personal.

Conexién por red de datos y de voz

Sistemas interiores innovadores, incluyendo disefios de work stations para trabajos
en grupo para mejorar espacialmente el ambiente en cuanto a lo térmico, la acustica,

las visuales y la calidad del aire.

Considerar el confort en el disefio sera parte de las obligaciones de los disefiadores de los
espacios habitables. Si consideramos que la OMS. (Organizacién Mundial de la Salud, 1946)
en su constitucion establece la relacion entre confort, el estar bien y saludable como un
derecho, al afirmar que el goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es uno de

los derechos fundamentales de todo ser humano.

Cuando se valora el confort en los edificios, se debe considerar el mismo desde el proto-
disefio, atender orientaciones y tener especial cuidado en la materialidad. Lambertucci et al.
(2006/2007) observa que en la ciudad de Coérdoba no se consideran criterios de
sustentabilidad dentro de las responsabilidades profesionales de la produccion de los
edificios. En la concepcién del edifico se evalla predominantemente solo el costo de
construccioén, sin considerar lo que demandara el edificio para su funcionamiento. Aln si se
valora solo el costo inicial de la envolvente, se presentan como paradoja la utilizacién de

envolventes de mayor costo, que resultan ineficientes por un incorrecto disefio.
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Al considerar el confort en el espacio interior, éste ya no solo involucra cuestiones
energéticas o ergonémicas (Herndndez Chéavez, 2002).

Esta generalmente aceptado que el entorno fisico afecta a los empleados, su satisfaccion y
su bienestar como su productividad. Diversos autores determinan la importancia del disefio
relacionado con mayores costos, ya que el equipamiento esta directamente relacionado con
el comportamiento del usuario, su confort, bienestar y productividad (Agha-Hossein et al,
2013). Al respecto, se coincide con Vivian Loftness et al (1999) quien categoriza las

necesidades para lograr un buen disefio de las estaciones de trabajo (work station):

1. Flexibilidad para adecuarse a cambios.
2. Tecnologia adaptable.

3. Sustentabilidad.

4. Provision de control individual.

5. Promocién de productividad.

Disefiar un espacio administrativo con altos indices de confort conlleva consideraciones
ergonémicas que implican considerar, ademas de las necesidades de los usuarios, los
distintos aspectos fisicos, psiquicos y sociales de los individuos. Se disefa tanto el equipo,
con la tecnologia que se requiere para el trabajo, mas el ambiente, colores, acabados,
sonido, iluminacion y temperatura o acondicionamiento térmico. Knoll (1998), con el objetivo
de medir la productividad en los espacios de trabajo, realiz6 una investigacion donde
desmitifica que un trabajador con tecnologia se olvida de su espacio de trabajo. Determina
en ese estudio otra categoria de necesidades manifestadas por el 70 % de los encuestados,

con la que se sentirian conformes y mas productivos:
. Tecnologia (la necesaria para el trabajo).

. Espacio de guardado.

1
2
3. Control de climatizacion.
4. Tranquilidad.

5

. Proximidad a una ventana.

2.3.3 Confort en Edificios Inmoéticos

El concepto de confort en edificios inteligentes se concentra principalmente en las
instalaciones CVC o HVA (Climatizacion, Ventilacion y Calefaccion), pero un edificio
inmético ofrece mas sistemas involucrados en el confort. Se considera también dentro del

confort a los sistemas de audio y video, control de iluminacién, control de ingresos,
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seguridad, mando a distancia y todo aquello que contribuya al bienestar y la comodidad de

las personas que utilicen las instalaciones.

Lograr el confort con el maximo de ahorro energético y con el minimo impacto en el medio
ambiente son los objetivos de la domética, (CEDOM, Villalba, 2011).

Si bien los sistemas inteligentes permiten un 20 a 30 % de ahorro energético y solo implican
un costo agregado de un 3 % mas del costo de construccion (Morales, et al, 2.006); se debe
considerar que todo el confort no puede quedar a cargo de los sistemas. Un edificio de
Oficinas inmotico supone un gasto en iluminacion aproximadamente del 20% del consumo;
la climatizacién, con un 70%, se convierte en la gran depredadora de energia en un edificio.
(Hernandez, Pifia, Vazquez, 2008). Los factores energéticos de los espacios de oficinas,
tales como térmicos, acusticos y luminicos, son muy importantes en el concepto y proceso de
habitabilidad, ya que del grado de confort que tenga la persona en su lugar de trabajo influye
en su estabilidad fisica, mental y social y redundan en mejor rendimiento laboral. En este
punto cobra vital importancia la ofiméatica que es parte del confort en un edificio inteligente y
esta relacionada directamente con la productividad (Kolokotsa et al., 2005). Se define
Ofimética (acrénimo de oficina e informatica), como “la automatizacibn mediante sistemas
electrénicos, de las comunicaciones y procesos administrativos en las oficinas”. Real
Academia Espafiola (2002). *

La propuesta de la inmética determina claramente las necesidades de los edificios:
Necesidades de seguridad, que estan relacionadas con la calidad del aire, la prevencion de
accidentes corporales y materiales, la asistencia a la salud y la seguridad antiintrusion.
Necesidades de confort ambiental, que implican la creacion de un medio ambiente agradable:
el confort higrotérmico, el confort acustico, el confort visual, el confort olfativo y el confort.
Necesidades de confort de actividad, que provienen del deseo de facilitar las actividades
cotidianas propias del trabajo: de ofimética, comunicacion, alimentacion, distraccién, relax,

mantenimiento (de los locales y los materiales), y desplazamiento.

2.4 Ambiente inteligente
2.4.1 Reconocimiento de los limites y computaciéon ubicua.

Para determinar la relacién del usuario con los sistemas inteligentes es preciso considerar el

ambiente inteligente o entorno inteligente.

! Real Academia Espafiola (2002 En linea http://www.wordreference.com/es/en/frames.asp?es=ofimatica

42 Silvia Patricia Hernandez


http://www.wordreference.com/es/en/frames.asp?es=ofimatica

Los edificios de oficinas y la inmotica

Un entorno inteligente (smart environment en inglés) es aquél capaz de adquirir y aplicar
conocimientos acerca de sus habitantes y de lo que los rodea, con el fin de adaptarse a ellos.
Esta definicion de Mark Weiser (1993) presupone no solo la capacidad de recoger
informacion del propio entorno y sus habitantes y

de actuar sobre las condiciones del mismo, sino también la capacidad del entorno para inferir
estrategias de operacién adecuadas a partir de la observacion y del conocimiento de las
preferencias de sus usuarios. Estas consideraciones plantean requisitos de mineria de datos
distribuida, autonomia e inteligencia que sugieren el empleo de tecnologia de agentes como

una opcion prometedora para este tipo de sistemas. (Marsa Maestre et al, 2009).

Si bien Dominguez y S&ez Vacas (2006), determinan en un principio que Ambiente
Inteligente est4 formado por entornos que incorporan tecnologia capaz de detectar en ellos
la presencia de individuos y de responder en consecuencia. Luego agregan que estos
espacios, caracterizados por su ubicuidad, ya que estan diseflados por una multitud de
sistemas interconectados, son los que se adaptan al individuo, mediante una programacion
de sistemas, que aprenden de nuestra rutina.

El término computacion ubicua, también denominada computacion pervasiva / omnipresente
(Pervasive Computing, en inglés), fue descrito por primera vez por Mark Weiser en 1993,
como espacios repletos de tecnologia que lograban una integracion muy importante con el

usuario.

La computacién ubicua integra todos los dispositivos computacionales que participan de la

vida del usuario, permitiéndole

gue se centre en sus tareas y
no en las herramientas,
enviando asi la computacion a
segundo plano (De Los Santos
Aransay, 2009). Facilita vy
define la interaccién con el
usuario. No todos los usuarios

estan dispuestos a aceptar la

actuacion proactiva de los

sistemas, adecuando los

amblentes a IO que alguien que b”p / fwww.ietindsa in /domotics html
Imagen 2.16. Interfaz grafica para controles y comando.

program@, considera lo que los
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usuarios requieren. Por tal motivo, los sistemas deben permitir a través de interfaces la

posibilidad de adecuar estas condiciones.

2.4.2 Interfaces

Interfaz refiere a un punto de conexion entre componentes y es aplicable a software y a

hardware.

La Interfaz como instrumento (McLuhan,1968), es una "proétesis" o "extension" de nuestro
cuerpo. Se considera la pantalla de una computadora como una interfaz entre el usuario y el
disco duro de la misma. Cuando se la toma con el concepto de espacio, es el lugar de la
interaccion, es el espacio donde se desarrollan los intercambios y sus actividades. (Imagen
2.16).

Las funciones de control/comando, para los usuarios, se dan en las Interfaces. Se ha
realizado un gran avance en cuanto al uso de interfaces por el usuario, desde la utilizacion
casi exclusiva de teclados hasta las actuales pantallas tactiles presentes en multitud de

dispositivos, promovidas en gran parte por el éxito del iPhone.

La IGU, interfaz grafica de usuario, conocida también por la sigla GUI (del inglés graphical
user interface), es un programa informatico que actta de interfaz o encuentro con el usuario.
En el contexto del proceso de interaccidn persona-ordenador, la IGU es el artefacto
tecnolégico de un sistema interactivo, una interaccidn amigable con un sistema de
informacion.

Las interfaces estan consideradas parte de los factores humanizantes, son necesarias para la
interaccion de los sistemas, asi como para el espacio y los usuarios. Estos sistemas
permiten al usuario acceder a la informacion sobre el estado del edificio o sector, tiene
comandos correctivos donde los usuarios pueden actuar, usando la funcion control-comando

que integra las sub-funciones de:

Control técnico, la funcién de gestion tiene por objetivo automatizar un cierto nimero de
acciones, principalmente relacionadas con el confort, como gestion de iluminacion;
gestion de calefaccion, aire acondicionado y ventilacion; gestion de la calidad del aire y

funcionalidad de los espacios.
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Seguridad, teletransmision y asistencia-salud. En esta sub-funcion esta considerada la
seguridad de bienes y personas en relacion a los riesgos exteriores o internos, voluntarios

e involuntarios.

La integracion del manejo del control con el uso de las interfaces tiene el potencial de poder
mejorar tanto el comportamiento y rendimiento del edificio como la satisfaccién de los

ocupantes. (Karjalainen, Lappalainen, 2011).

2.4.3 Ambiente interior y Productividad

El nuevo concepto de manejar ambientes productivos, ya no solo sanos o confortables, va
tomando fuerzas en estos Ultimos afios. La productividad depende de cuatro aspectos
cardinales: personal, social, organizacional y ambiental, (Clements Croome, 2006).

La mente y el cuerpo tienen gque estar en estado de salud y bienestar para trabajar y
concentrarse. Es el primer requisito de productividad. Derek Clements Croome (2006)
cuando se refiere a la productividad y los edificios inteligentes, manifiesta que en 1977 ya se
reconocia que los edificios inteligentes avanzados mejoraban en un 10 % la productividad,
tanto como la satisfaccion de sus duefios ocupantes. Croome considera a los edificios
Inteligentes como edificios con formas adaptables, combinadas con apropiados servicios
especificos y tecnologia. Afirma que en estos edificios hay menos enfermos y ausentismo
basandose en los estudios realizados para la comprobacion de la concentracion de los
trabajadores. Estos estudios que miden ritmos cerebrales , sumados a los antecedentes del
estudio de multiples factores que modifican el ambiente y el trabajo como las fragancias que
tienen efecto en el sistema nervioso, comprueban que los patrones de ondas cerebrales
pueden ser afectadas por las creencias y pensamientos subjetivos.( Kiem et al. 1991, Torii
et al. 1988 ; Lorig and Roberts , 1990).

Wilkins (1993) establecié que muchos aspectos de la luz pueden afectar la salud, incluyendo
los campos magnéticos bajos, las emisiones ultravioletas, el deslumbramiento y la variacion
de luminosidad. En muchos edificios, los usuarios reportan mas incomodidad con la
temperatura, la ventilacion y el ruido. Pero hay una forma de reducir este malestar. Si el

ambiente permite cambios personales, se reduce el problema, (Wyon, 1996).

2.5 Usuarios

2.5.1 Usuarios y el Control
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Tenemos para nuestro estudio tres tipos de usuarios, los permanentes, de mantenimiento y
gestion y seguridad, los oficinistas y los usuarios transitorios. Los usuarios permanentes, los
oficinistas, en los edificios de oficinas comparten el ambiente interior en plantas libres con
otros trabajadores, y del mismo modo comparten los pardmetros de confort determinados

para dicho espacio.

El disefio de las oficinas comunes presenta generalmente estaciones de trabajo, (work
station, tipo Action Office), que determinan un &rea de trabajo individual con tabiqueria baja,
distribuidas en una planta libre (open plan). Este sistema de plan abierto est4 basado en
paneles divisorios al que se anexan diferentes componentes como superficies de trabajo y
almacenaje. Es mas dificil con este disefio de planta libre encontrar indices altos de
satisfaccion general. Otras implementaciones de equipos de oficinas se dan en planta libre,
pero con compartimentos altos, definiendo oficinas individuales. (Imagen 2.17). Nos
referimos a casos determinados, cuando se interviene arquitectonicamente para
acondicionar oficinas en una planta libre existente que ya trae su disefio de ventanas
(ventilacién e iluminacién), iluminacién artificial y su distribucion de aire acondicionado

(bocas difusoras y retornos, y sensores).

I” S ZANVZAS| VA Fal 74 AN IVAS A T TN}

[ra ra Zav I A 7 T AN AN, b i T EE ESSsSEEERERNRESSEE o
B L e el
(Es i I »\-, A — . H ! A 2
________ ! ( HHCH L fe/lesife -
gt B bR R RS o o s S RS AR S s i’

2 = =S

il r
:
I-‘--
L1
)
WEEE AR
EAAAT

AN

B

Imagen 2.17. Planta tipo Action Office, en uno de los estudio de caso, Cérdoba, Argentina.

Diversos autores plantean que los usuarios estan capacitados para predecir los efectos de
sus acciones y no sentir que perdieron el control del sistema. Pierden su confianza en el
sistema si se sienten incobmodos. Se ha determinado que se busca reducir y no sumar

complejidad. (Karjalainen S., Lappalainen, 2010).
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Otros autores sostienen que proveer a los usuarios de la posibilidad de tener control en el
ambiente interior aumenta el confort y la satisfaccion en general, tanto el térmico, el visual,
asi también como la satisfaccion de la calidad del aire (Raja, IA, 2001). El control térmico esta
catalogado por los usuarios como la mas importante de las condiciones, comparada con las
condiciones visuales, acusticas y de calidad del aire. Ademas, parece influenciar para
conseguir un nivel de satisfaccion global més alto en la calidad del ambiente interior,
comparado con el impacto de las otras condiciones de los ambientes interiores. (Frontczak
M., et al., 2011), determinando una estrecha relacion entre la satisfacciébn con el ambiente
interior y la productividad, porque los usuarios resultan mas tolerantes cuando pueden
controlar su propia temperatura (Leaman and Bordass 2007, y Humphreys, Nicols,1998).

Sin embargo el control de la apertura de ventanas y del manejo de las persianas también es
importante. Esto lleva a que muchos prefieran la ubicacién cerca de la ventana aunque no se
ha determinado cuales son los factores que hacen que los usuarios modifiquen la situacion
de las persianas. Posiblemente sean requerimientos de visuales o térmicos, pero también
demandas de privacidad, o calidad de vistas. (Rea, 1998). Autores como Inkarojrit (2005),
incluyen factores fisiolégicos como el deslumbramiento y relacion con luz artificial, y factores

sicoldgicos como deseos de privacidad.

Muchos edificios ofrecen un bajo nivel de control percibido porque no tienen complejidad de
gerenciamiento. Se ha asumido de manera incorrecta que los sistemas pueden
autométicamente resolver lo que los usuarios requieren, sin una participacion extra de la
intervencion de los gerenciadores o alternativamente los managers. (Leaman y Bordass,
2006).

La bibliografia concluye en la importancia de que el sistema de control trabaje como lo
esperado desde el punto de vista del usuario. Karjalainen, (2013) determina que la
perspectiva del usuario debe ser tenida en cuenta para el disefio de los sistemas de contral,
aconsejando considerar diferentes niveles de automatizacién para diferentes tipos de
usuario. El autor sugiere sistemas transparentes, predictivos y simples de usar para lograr
mejor adaptacion. A los fines de lograr mayor adaptacion a diferentes tipos de usuarios hay
avances en la investigacion sobre las ventajas del control térmico individual, ya que
numerosos estudios han demostrado que la relacién entre confort, salud y productividad
puede ser mejorada con el control térmico, (Karjalainen, Koistinen, 2006).

Los edificios inméticos requieren de gerenciamiento especializado, es decir de personal que
realice ajustes de programacion y control diario de estos sistemas tecnoldgicos integrados.
Este parametro es muy importante para la categorizacion de edificios inmaticos, parte de la

metodologia disefiada en esta tesis, desarrollada en anexo A.

a7



Capitulo 2

2.6 Conclusiones

Luego del desarrollo tipolégico de Sullivan, a quien se le atribuy6 el desarrollo del lenguaje
arquitecténico para las torres y el inicio de la complejidad del programa funcional y de
servicios, enfatizada por Wright, se continu6 con la misma tendencia de tipologia, con
mixtura de servicios y oficinas en los edificios. En cuanto a la disposicién, tampoco surgieron
muchos cambios, la torre se disefid con los servicios perimetrales o centrales, mientras que
las oficinas pueden ser abiertas, o cerradas. La preocupacién de lograr un espacio
confortable, sano y de producciéon hace que se siga investigando y proponiendo distintas

alternativas.

En cuanto a inmotica, se define el confort inmético que contempla las necesidades de
Control, (calidad del aire, seguridad de personas y material, prevencion y apagado de
incendios, asistencia a la salud ); las necesidades de Confort Ambiental,( medio ambiente
confortable: el confort higrotérmico, el confort acustico, el confort visual, el confort olfativo y el
confort espacial) y las necesidades de Confort de Actividad ( la ofimatica, comunicacion,

alimentacién, distraccion, relax y mantenimiento).

Se considera como sintesis de la nueva propuesta de oficina, la busqueda de la eficiencia,
ya que la eficiencia hace economia. Y la eficiencia se logra con el aporte del disefio,
proponiendo espacios de trabajo, mejorados en calidad, expresion, comunicacion, tanto para
los usuarios permanentes como para los transitorios. Considerando ademas el confort
ambiental propuesto por los edificios inméticos, con sus sistemas, y el que se logra con un
buen disefio de equipamiento. Diversos autores reconocen la mayor eficiencia en confort y
productividad en las oficinas de edificios inmoéticos. De este modo, emerge un conjunto de
interrelaciones humano-tecnologia que son la fuente de la complejidad sociotécnica de la
Domética. La gran ventaja de un buen entorno se traduce en términos de reducir la
inversion, reducir el ausentismo por enfermedad, mejorar los niveles de confort general y la
productividad. Si hay bienestar, reditia productividad. El confort deberia ser visto en el
contexto del bienestar y relacionado con la calidad del ambiente interior y la productividad de
los empleados.

Los interrogantes que se plantean en este trabajo es que si en realidad la tecnologia permite
que sea el entorno el que reconoce al usuario y se adapta a él, ¢qué pardmetros de confort
ofrece el entorno?, ¢cudl es el confort percibido por los usuarios?, ¢coémo resultan estos
datos en la programacion de sistemas cuando el ambiente es compartido por muchos

usuarios.
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3. Metodologia Aplicada.
El Uso de la Evaluacién Post Ocupacional (EPO)

El presente capitulo explica la metodologia utilizada en esta tesis para resolver el problema
planteado. Contempla el estudio de antecedentes, el analisis critico y el relevamiento de
los casos de estudio. Por otra parte, muestra el trabajo realizado con diversos métodos, para
alcanzar tanto el analisis cuantitativo como el cualitativo el espacio de oficinas en los
edificios inmoticos. También se considerd la contrastacion, de los valores relevados y
analizados, con las bases de datos existentes y con las normas que regulan el espacio

interior de las oficinas.

3.1. Esquema metodologico

La metodologia se expresa en sintesis en el grafico 3.1, y contempla las siguientes
acciones y procesos:

* el estudio de antecedentes.

» el andlisis y el relevamiento de los casos de estudio.

el trabajo realizado con diversos métodos, para alcanzar tanto el andlisis

cuantitativo como el cualitativo de los espacios de oficinas en los edificios inmdticos.

« el andlisis cruzado de los Casos de Estudio.

* la contrastacion, de los valores relevados y analizados, con las bases de datos

existentes y con las normas que regulan el espacio interior de las oficinas.

Trabajamos con:
« EPO BUS Methodology, autorizado por Adrian Leaman (Disponible
en:http://www.usablebuildings.co.uk )

+ EPO INMOTICA y categorizacion inmética
» Grupo Focal, una metodologia cualitativa para lograr aseverar, contrastar o afianzar

las conclusiones. (Juan y Roussos, 2010).
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Imagen 3.1. Esquema sintesis de la Metodologia.

3.2 Evaluacion Postocupacional

Conceptualizacién

La Evaluacion Posocupacional (EPO), (POE, por sus siglas en inglés, Post Occupancy
Evaluation), es el proceso de evaluacion sistematica y rigurosa de las edificaciones,
después de que se han construido y ocupado durante algun tiempo (Preiser et al., 1988).

Se encuentran en la literatura varias definiciones de EPO, pero en general podemos decir
gue EPO es cada una de las actividades originadas en y por el estudio de los edificios, para
ver cOmo se comportan, si se cumplen sus expectativas y sus objetivos de disefio. Se la
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utiliza para analizar cdmo se satisface a los usuarios en el ambiente creado para ellos. Con
este Ultimo objetivo, fundamentalmente, es que se tomé la metodologia EPO, de BUS
Methodology para conseguir una evaluacién de nuestros estudios de casos.

La Evaluacién Posocupacional ha sido usada por muchos investigadores (Collins et al.,
1990; Stivale y Falabella, 2006; Blyth, Gilby y Barlex, 2006) como una herramienta para
documentar, evaluar e identificar oportunidades de mejora del desempefio y disefio de los
edificios. En un principio fue utilizada como investigacion (Marans and Spreckelmeyer,
1981), luego como estudio de casos en situaciones especificas (Brill y Konar, 1985),
también para encontrar una necesidad institucional de uso de la retroalimentacion en los
edificios y en las actividades relacionadas con ellos (Farbstein et al., 1989). Finalmente, fue
empleada en un proceso llevado a cabo por Adrian Leaman (2012), quien utiliz6 EPO en un

trabajo constante para conseguir mejoras en los edificios ya ocupados.

Desde los afios 60 y 70, paises como EE. UU., Canad4, Inglaterra y Francia desarrollaron
estudios de casos de edificios publicos donde fue una de las primeras oportunidades en que
se permitié el acceso a los investigadores (Vischer, 2001). Para las empresas Publicas de
Canada, EPO constituye un mecanismo que permite relacionar el feedback de los nuevos
edificios con las decisiones para los predisefios. El objetivo es realizar mejoras en el disefio
de futuros edificios publicos, ya sea en la construccion como en los planeamientos y
desarrollos. Asi se manifiesta en los documentos de Federal Facilities Council (2002),
coincidiendo con las acciones de aplicacion de EPO de Adrian Leaman, (2002).

En los ultimos afios, con el cambio de situaciones econdmicas y las demandas de reduccion
de consumo energético, poder evaluar el desempefio de las edificaciones a través de una
valoracién sistematica de los usuarios, consolida a EPO como un instrumento muy

importante y necesario.

La evaluacion del desempefio de las edificaciones después de haber sido ocupadas,
representa un paso importante en el ciclo de vida del proyecto y proporciona informacion a
los profesionales relacionados con la construccion (Wener, 1994; Heras y Goycoolea, 2010;
Tanyer y Penbegul, 2010). La importancia de EPO afiade valor, si consideramos que la
calidad del edificio es protegida durante el planeamiento y la construccion y mas tarde

durante la ocupacioén y funcionamiento (Preiser and Vischer, 2005).
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EPO ha llegado a un nivel que permite analizar y comprobar cémo trabajan los edificios una
vez que han sido construidos, contrastando la realidad con los supuestos con que fueron
disefiados. EPO es méas empleada por un amplio rango de investigadores que se
enfrentan a las exigencias del mundo real. Estas investigaciones comenzaron en los afios
70 y 80 enfocadas al rendimiento de los edificios; sin embargo investigaciones mas
recientes se concentraron en la evaluacion del rendimiento de los edificios, BPE (Building
Performance Evaluation), y en la evaluacion universal del disefio, UDE (Universal Design
Evaluation), enfatizando un proceso de evaluacién mas holistico (Presier y Vischer, 2005).
Hoy, EPO ha comenzado a ser mas discutida en areas académicas, mientras se vuelve mas

popular en sectores privados (Crozier, 2009).

EPO es un proceso. Si bien debe ser entendido como el proceso de evaluacion sistematica
y exhaustiva de un edificio luego de ser ocupado, no recibe la importancia como tal. El
concepto de desempefio permite verlo como una entidad dinamica y requiere una

evaluacién con actitud comprensiva, adaptada a esa dindmica.

En esta tesis se trabaj6 con este proceso de encuestas, EPO, del método BUS
Methodology, explicado en forma detallada en las paginas 76 en adelante. . Esta
sistematica y detallada inspeccion, llevada a cabo con los usuarios del edificio, proporciona
evidencia creible acerca de los aspectos positivos y negativos de los edificios desde el punto
de vista de los usuarios. Es un importante escalén en el ciclo de vida del edificio, que provee
datos criticos que se utilizaran para los objetivos propuestos en este trabajo. Los datos
obtenidos acerca del desempefio y del comportamiento de los usuarios y del edificio se
comparan con criterios sobre los mismos. Se trabajé con una base de datos del BUS
Methodology, contrastando con valores ingresados de las construcciones, los usuarios, y

considerando ademas sus atributos.

Proceso centrado en el usuario

En el campo de la arquitectura, disefio y planificacion, se maneja el concepto de que el
disefio es para los usuarios. Dentro del proceso de disefio se determinan las actividades de
los usuarios, sus necesidades y los requerimientos de espacio y equipo para cada actividad.
Se trata de responder a lo que pretenden quienes haran usos de los edificios proyectados.
Si incorporamos EPO a las etapas de analisis y propuesta, EPO que ya es un proceso pasa
a ser parte del proceso de disefio, es decir que se transforma en una herramienta.

David Travis (2012), de la empresa System-Concepts, sostiene que la idea de "disefio

centrado en el usuario" implica que los disefiadores comprendan el contexto de uso: esto
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significa un profundo entendimiento del usuario, del entorno en el que se desarrolla su
trabajo y las tareas inherentes al mismo. En contraste, la expresion "disefio centrado en el
uso", sugiere que el disefiador solo necesita concentrarse en las tareas del usuario, lo que
muestra al mismo y al contexto como algo menos importante. Sin embargo, Constantine &
Lockwood, Itd. (2008) manifiestan que el disefio centrado en el usuario hace que el usuario
sea per se el centro de atencién y promueve la satisfaccion del usuario a partir de su
experiencia. Si se toma el disefio centrado en el uso, es un concepto mas estrecho,

centrado solo en su comportamiento y en las herramientas para mejorarlo.

Ademas, en el nuevo estandar 1SO 13407, de titulo "Human centered design for interactive
systems”, se hace uso del término "centrado en el usuario". Sin embargo, Travis (2012)
indica que en la practica se plantean muy pocas diferencias entre ambas aproximaciones y
entiende el término "centrado en el uso" como una cuestion de marketing. O sea, estos
autores coinciden en que disefio “centrado en el usuario” no significa centrado en el uso,
sino que se refiere al disefio mas participativo. Asi lo afirman estos investigadores cuando
sefialan que este proceso (EPO) otorga a los usuarios la oportunidad de participar en el
proceso de planificacion y les permite ser parte o sentirse mas duefios del edificio. Como
resultado se crean espacios haciendo foco en ellos, los disefiadores encuentran las
necesidades de los usuarios y luego permiten que los usuarios estén satisfechos con su
ambiente (Chunyeop and Chanohk, 2007).

Beneficios y dificultades:

Una de las caracteristicas de la EPO es la discrepancia que existe entre las razones
valederas para implementarla y las dificultades para desarrollarla. Las razones aparecen
en las investigaciones realizadas por diversos autores. Una es desarrollar conocimiento
sobre las decisiones del disefio y la construccion, a corto plazo y a largo plazo, en costos,
satisfaccion de los ocupantes y ciertos aspectos vinculados al gerenciamiento, como el de la
energia. Otra razén de su implementacion radica en acumular conocimiento para informar y
mejorar las practicas relacionadas con la construccion, esto incluye constructores,
disefiadores, managers o gerentes técnicos. Los resultados también son usados para
informar a clientes y usuarios, quienes son los consumidores de servicios y productos en los
mismos edificios estudiados.

Los estudios EPO, cumplen nuestros objetivos, ya que pueden proveer datos sobre la
satisfaccion de los ocupantes del edificio, el comportamiento del mismo, los costos

operativos y las practicas de gerenciamiento. En contraste con las valoraciones y criticas de

54 Silvia Patricia Hernandez



Capitulo 3

arquitectura que se centran en la estética, el estudio que deriva de EPO permite acceder a
un punto de entrada general enfocado en la evaluacion de la satisfaccion del cliente y

funcional a un espacio especifico (Zimmerman y Martin, 2001).

Hay distintas barreras en cuanto al uso de EPO, una de ellas son los costos. La nocién del
uso de EPO no ha conquistado una base fuerte en Europa. En los seminarios de Paris, en
1992, en la mayoria de los circulos europeos la idea aparecia como limitada a areas de
investigacion académica privada, entre quienes llevaban adelante la investigacion de
viviendas, en algunos estudios en edificios de oficinas y en edificios publicos (Centre
Scientifique et technique du batiment, 1993). En el resto de Europa, va creciendo el nimero

de las EPO en hospitales en Suecia, Alemania e Inglaterra (Dilani, 2000).

En 1962, el RIBA (Royal Institute of British Architects, o Real Instituto de arquitectos
Britanicos) publicé El arquitecto y su Oficina (RIBA, 1962) y sugirié que se debe reunir y

difundir la informacién y las experiencias sobre los requisitos del usuario.

Dentro de los beneficios de la aplicacion de EPO, es posible determinar que las lecciones
aprendidas pueden influenciar los disefios de pautas para futuros edificios y aportar datos a
la industria de la construccion. Se reconocen otros beneficios inmediatos como la
identificacion de problemas facilmente. En este punto reside nuestra ventajas de aplicacion
EPO para nuestro estudio, Los usuarios se sienten involucrados en el proceso y se
consideran parte del edificio; esto genera mas aceptacion a los cambios que pueden o no
efectuarse. Es decir que EPO colabora para un gerenciamiento mas proactivo y colabora
con nuestro trabajo para determinar las reales condiciones de confort y contrastarlas con el

analisis realizado, junto a los datos de relevamiento.

Otro beneficio del uso de EPO es que se pueden bajar costos, lograr ahorros en la
construcciéon y en la vida util del edificio, a la vez que genera un aporte sistematico a

bases de datos de disefio, estandares, pautas, y literatura de manuales.

Tecnologia para mediciones

La tecnologia para mediciones utilizada en EPO puede incluir todos los métodos técnicos y
encuestas: observacion directa, grabacion mecanica de comportamientos humanos,
mediciones de luz y ruidos o acustica, video grabaciones, mapeo de comportamiento, e

incluso fotos. Es esencial que todo aquello medido por EPO sea comparado con las pautas,
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las bases de datos y lineas guias que alimentan todo el proceso y luego se los publica en
manuales técnicos.

En esta tesis, las encuestas son comparadas con una base de datos de edificios de varios
paises, del profesor Adrian Leaman. El trabajo se complementa con el relevamiento
catastral, andlisis critico de los edificios y entrevistas a gerentes técnicos, o managers, de

los mismos.

Datos y evaluaciones
Se puede decir que EPO tiene tanto diagndstico de los edificios como capacidades posibles

0 prondsticos.

La EPO considera los siguientes aspectos:

a. Edificios y espacios

- Definir de los edificios: estructura funcional de los edificiosa encuestar,

caracteristicas como ubicacién, espacio y las caracteristicas funcionales y técnicas.
- Definir usuarios: caracteristicas, edad, cantidad, sexo, estudios, tipo de trabajo.
+ Definir usuarios estables y los transitorios .

- De los espacios: definir la separacion acustica, caracteristicas fisicas, flexibilidad y

funciones de apoyo.

b. De las caracteristicas técnicas se deberia considerar la disponibilidad y eficiencia
de:

+ Sistema de iluminacion natural y artificial.

+ Sistema de ventilaciéon y aire acondicionado.

+ Sistema de calefaccion.

+ Sistema de seguridad.

+ Sistema de comunicacion, internet y ofiméatica.
+ Ascensor general y Sistema generador.

+ Sistemas de extinciéon y prevencién de incendios.

Valoraciones en EPO
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El concepto de desempefio esta basado en que los edificios son disefiados y construidos
para que se cumplan los deseos Yy objetivos de los usuarios, aunque no siempre se logre.
El objetivo de estas valoraciones es dimensionar los edificios en tres categorias: técnica,

funcional, y conductual.

Hay que tener en cuenta que con esta encuesta se consigue una valoracion subjetiva, de
acuerdo a cdmo un usuario lo considera particularmente y le da atributos. Luego se coteja
con entrevistas y analisis realizados en otras etapas.

Después de determinar los atributos que merecen un examen posterior, se les pide
relevancia de los atributos.

Los resultados se presentan tipicamente en una de las dos dimensiones de la red, que
consiste en los ejes vertical y horizontal, escalas, mostrando la importancia de los valores

medios, (Byeong-Yong y Oh, 2001).

3.2.1. Estudio de percepcion del usuario en base a BUS Methodology

Para realizar las encuestas se utilizé la metodologia BUS de Leaman (2009), debido a que
este sistema ha sido probado, experimentado y ofrece la posibilidad de cotejar con una base
de datos de 16 paises, que nosotros llamaremos el benchmark. Leaman y Bordass,
investigadores lideres en evaluacién post-ocupacién, quienes han desarrollado diversas
metodologias de trabajo, bajo la organizacién Building Usable Trust BUS, orientada al

estudio de edificios no residenciales.

Leaman permitié que se trabajara con el BUS Methodology en los estudios de casos de la
presente tesis y también dio la posibilidad de que los resultados de este trabajo formaran
parte de la base de datos que se dispone en BUS Methodology. Asi se logro la contrastacion
con una base de datos de estudios de edificios de oficinas de varios paises, que ya tiene
una trayectoria. Este método de encuesta Posocupacional implica la realizacién de un

trabajo desde los datos subjetivos; al contrastarlos, se hace un trabajo de objetivacion.

Con la finalidad de acercarnos a los objetivos de esta tesis se disefié una ampliacién de la
encuesta de Adrian Leaman, que considerara los puntos referidos a los sistemas inmoticos.
Entonces se utiliz6 esta encuesta, pero se la extendié con un disefio propio de encuesta
inmotica. Esta seccién se encuentra a continuacion, incorporada en la tercera pagina de la

encuesta BUS.
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La investigacion de BUS

BUS, Estudios de Edificios en uso (BUS, The Building Use Studies, en inglés) usa un
método de encuestas. Esta dedicado a evaluar edificios no residenciales. Se puede
consultar en: http://www.usablebuildings.co.uk/.

Leaman y Bordass encontraron que el uso de cuestionarios para recolectar informaciéon de
los ocupantes es el mejor método, el mas préactico y mas efectivo. Se lo puede suplementar
con entrevistas, fotos, grupo focales, como se realizé en esta tesis. Los datos son luego
importados en una base de datos y se los trabaja con una serie de secuencias para

conseguir resultados.

Usable Buildings

Usable Buildings es parte de la compafiia Usable Buildings Trust.

Es un recurso libre para managers o gerentes técnicos de los edificios, duefios de edificios,
desarrollistas, estudiantes y quien quiera que desee construir edificios mas adecuados a las
personas que los usan, con menos dafio en el entorno natural y con una mejor inversion a

largo plazo.

Leaman y Bordass decidieron establecer en el afio 2002, The Usable Buildings
Trust (UBT), una organizacion benéfica educacional dedicada a mejorar la performance de
los edificios en uso, porque las politicas de los edificios y la investigacibn comenzaron a
focalizarse en la construccién. Iniciaron asi un trabajo con el rendimiento de los edificios
con datos aportados por los usuarios.

Los autores manifiestan que tratan de entender cémo realmente trabajan los edificios.
Crearon para ello un circuito de retroalimentacién desde el rendimiento en uso, a fin de

mejorar el pedido que las organizaciones hacen para poder hacer la diferencia.

Los resultados se reportan a un sistema para analizar datos que resultan estadisticamente
rigurosos para satisfacer altos estandares. Ademas es grafico y facil de entender, incluso

por personas no especialistas. (Disponible en:http://www.usablebuildings.co.uk/)

Hay gente de distintas disciplinas que usa el método, se puede encontrar a gente como

disefiadores, managers, investigadores, desarrollistas e incluso usuarios.
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El método, creado en 1985, ha sido usado por 400 organizaciones e individuos. La licencia
esta disponible desde 1995. La mitad de los edificios relevados en la base de datos son de
Inglaterra, el resto pertenece a otros 16 paises.

El método consta de tres etapas o pasos:
El primer paso es la recoleccion de datos, luego sigue el andlisis, segundo paso vy el tercer

paso corresponde a los resultados numéricos y graficos. (Imagen 3.2).

/" ’ £

T f I Jf A
rr . .

/_ JJ ty &

’ s s B

/s J
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|1'paso. Recoleccion de Datos IZ‘ paso: analisis de Datos 3t baso:gréﬁca de resultados.

Imagen 3. 2. Etapas de BUSMethodology 2012.

Primer paso, recoleccidon de datos

El método otorga un rango cuantitativo y cualitativo de datos. Se dispone de datos de cada
individuo, los personales y del lugar donde trabaja, tales como informacion sobre edad,
sexo, tiempo en el edificio, tiempo en el escritorio, tiempo en el edificio, tamafio del grupo
de trabajo, ubicaciones de las ventanas, incluso la produccién percibida, salud percibida y el
confort térmico. Luego se cuenta con respuestas sobre su espacio, tales como ventilacién e

iluminacion, incluyendo resplandor, equipamiento y espacios en el edificio.

Segundo paso, el andlisis de la base de datos

El sistema permite elaborar estadisticas basicas e indicadores a ser calculados. Ademas,
permite la extraccion de datos en un formato que se encuentra en los apéndices.

Los edificios y sus sistemas son complejos. Los requerimientos de las encuestas van
cambiando.

El sistema es abierto y sus ventajas son:

- Usar la fortaleza de software.

+  Permitir cambios, para ser paulatinamente introducidos y testeados de una encuesta

a otra.
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+  Tener elementos del manual para chequear errores.
+ Adaptar los resultados del rendimiento, para diferentes tipos de requerimientos.

+ Agregar atributos, rasgos, de forma simple.

Primera parte de la encuesta método BUS

Lleva un breve indicativo y los datos del contacto de la persona de referencia: en este caso,
la arquitecta Patricia Hernandez, autora de esta tesis.

Esta dividida en varias secciones.

La primera parte abarca las secciones de contexto, edificio en general y espacio de trabajo.

7 N
Evaluacién del Edificio Fl ecificio sn genecal ,
Esta encuesta se esta llevando a cabo para ayudar en la futura planificacién y D'??"P del Teniendo en cuenta todos los fact_ore_s.’.).éComo valoras el
disefio de edificios. La informacion recogida sera tratada de forma totalmente edificio confort global del amb|ent§mdlel edificio?
confidencial por el equipo investigador. El informe generado a partir de esta ) R 3 “Z"“ag“ 5 ' )
encuesta contendra datos, resumen e informacion que nunca revelara la identidad Insatisfactorio Satisfactorio
de los participantes. = =
Por favor jendo en cuenta dni el edificio en el que te Comentarios respecto al diserio en general
encuentras (Edificio de la Direccién de Vialidad R.M.). Por favor contesta
tantas pi tas como puedas. Escribe ios adicionales en los
espacios proporcionados a tal efecto o en una hoja a parte.
Dudas: . » Necesidades En el edificio en general...; Crees que las instalaciones sa-
Si tenéis cualquier duda por favor contactar con Arq. Patricia Hernandez. tisfacen tus necesidades?
Email: arghernandezster@gmail.com . Por favor marca
~ / Insatisfactorio | [© ] 5 [P !7 Satisfactorio
e N\
Contexto B T e ComentTos e5peca 3 uestas necesaades o generl
Por favor marca
¢Cudl es tu edad...? Menos de 30 DEI 30 0 mas
B SN0 Hombre Mujer Espacio En el edificio en general...; Crees que el espacio se utiliza...?
Por favor Apellido, Nombre: Por favor marca
Ngmgr: = l l Deforma [T 2 [3 [Z 5 [6 |7 | Deforma
ineficaz eficaz
D t t Departamento:
SparAmento Imagen ¢ Como valoras la imagen que el edificio en general ofrece al
visitante...?
Este edificio es tu  Si no... ;Cual es? For avoeiarca

aqui si eres person- Por favor marca

sede habitual? Tu sede habitual si no es este edificio| al subcontratado Pobre [T 273 F 5 [6 [7 | Buena
Si Por favor marcaN
i [T o Personal sub-

Seguridad ¢Cbmo valoras tu seguridad personal dentro y en los alre-
) ) Porfavormarca dedores del edificio...?

Tu oficina o area de Normalmente estoy La comparto con O SR
trabajo...? yo solo/a. 5- 8 personas Pobre T 2 B |4 [6 |6 |7 | Buena

La comparto con una La comparto con

persona mas mas de 8 personas
La comparto con 2-4 Limpieza ¢ Como valoras la limpieza del edificio...?
personas

Por favor marca

% Por favor marca Insatisfactorio [T 27 [3 ]4 5 [6 [7 | Satisfactorio
¢ Estas sentado al lado de una ven- Si EI No

tana en tu area de trabajo habitual?

Disponibilidad de las salas de

¢ Cuanto tiempo llevas trabajando Mezgzgg . Un afio o reuniones

en este edificio? mas g i Por favor marca : A
Insatisfactorio [1 ]2 I3 4 5 Ie |7 l Satisfactorio

¢ Cuanto tiempo llevas trabajando Menos de E] Un afio o

en el area de trabajo actual? unano mas Comentarios respecto a las salas de reuniones

¢ Cuanto dias pasas en el edificio en una ias a la semana en el edificio
semana normal ?

¢Cuantas horas en un dia normal pasas en [Horas al dia en el edificio : o
el edificio? Disposicién Pt
d? los espa- Insatisfactorio I1 Iz I3 14 15_16 l7 | Satisfactorio
¢ Cuantas horas en un dia normal pasas en [Horas al dia en tu escritorio cios para
tu escritorio o area de trabajo? | J
miento Comentarios respecto a las salas de reuniones
¢ Cuantas horas en un dia trabajas con una [Horas al dia con una PVD
pantalla de computadora (PVD)?
- P J
Cuadro 3.1. Contexto. Cuadro 3.2. El edificio en general.
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La seccion contexto recaba los datos personales como edad, horas de trabajo, cantidad de
dias, etc. (Cuadro 3.1).
Se trata de preguntas eSpeCificaS que (Tu trabajo Por favor describe brevemente el trabajo que llevas a )

cabo en este edificio ...

ofreceran una perspectiva concreta Descrpain delpuesto e rabej

acerca del edificio y su funcionamiento.

Una de las preguntas iniciales es saber Las necesidades de tu puesto de trabajo

Especificamente para el trabajo que tu llevas a cabo... { En qué grado

si el usuario trabaja al lado de la las instalaciones satisfacen tus necesidades?
Por favor marca
ventana; la otra es conocer cuanto muypoco [ Z PP F T ] mucho
. , , Por favor danos ejemplos de aspectos que pueden dificultar tu trabajo...
tiempo en horas y dias esta en el o

edificio, luego en su escritorio vy
finalmente, frente a la computadora. Esto

permite realizar una clasificacion en

... y también de aquellos aspectos que funcionan bien ...

primer término, de usuario estatico o no Funcionan bien

y de su situacion respecto a la ventana o
al pasillo (window or aisle), muy

estudiada por el autor Adrian Leaman

(1999), quien seifala que tanto en la | U
("Tu escritorio o area de trabajo

~N

oficina como en el avion, los usuarios

Mobiliario ¢, Coémo valoras la facilidad de uso del mobiliario de ty
. . mesa o area de trabajo...?
quieren el control del ambiente. Pty
Muy mala |1 |2 |3 |4 |5 I6 [7 lMuybuena
Espacio en ¢ Tienes suficiente espacio en tu mesa o area de trabaj
En la seccion de edificio en general elescritorio habitual?
Por favor marca
. ., T 2 B @ B 6 [7 :
se pide una valoracion global del confort Moppoco | PP P P PP I' | Demasiado
1 Comentarios respecto a tu escritorio o 4rea de trabajo
y luego se pregunta sobre espacio,
imagen y seguridad. Incluso se muestra
interés en la disponibilidad de la sala de
reuniones y de lugar de guardado, ya
que se detect6 problemas de malestar | - A

cuando las funciones de estos espacios Cuadro 3.3. Trabajo y area de trabajo,

no estaban cubiertas. (Cuadro 3.2).

La siguiente seccion, considera el trabajo especifico de cada persona e indaga sobre las
instalaciones relacionadas al trabajo, las dificultades y lo que funciona bien con relacion al

espacio y al mobiliario. Estos puntos tratan de determinar si el equipamiento es suficiente y
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si estd en el espacio correcto para que los usuarios realicen sus actividades laborales.

(Cuadro 3.3).

Segunda parte de la encuesta método Bus

Esta parte abarca secciones sobre confort,

ruido, iluminacion, salud y desplazamiento al

trabajo (cuadro 3.4). En cuanto al confort, se pregunta en particular sobre las temperaturas y

el aire en invierno y verano.

En esta seccién hay también una valoracion de las condiciones en general para invierno y

otra para verano. La misma va de satisfactorio a insatisfactorio.

Confort En esta seccion se explora cuan confortable has encontrado el edificio tanto en invierno como en verano.

Como describirias las condiciones tipicas de tu area de trabajo
habitual en INVIERNO? Si no has trabajado aqui en invierno entonces
por favor deja estas preguntas en blanco y solamente completa las con-
cernientes a verano.

Temperatura en invierno
Por favor puntia en cada escala

|2 |3 |4 [5 IG i

Incémodo |1 Confortable

Demasiado calor |1 |2 |3 |4 |5 |(_3 |7 |Demasiadofric’)

Estable |1 |2 |3 [4 |5 |6 |7 ;‘:Iricalli: lo largo

Aire en invierno
Quieto |1 |2 |3 |4 |5 |5 |? Corrientes de
aire
Seco |1 |2 |3 |4 |5 |ﬁ [7 | Hamedo
Fresco |1 |2 |3 |4 ls_lé |7 I Cargado

Sin olor |1 |2 I3 |4 |5 |6 |7 |Mal0|ienle

Condiciones en invierno

Insatisfactorio en |1 I2 |3 |4 |5 IG |T Satisfactorio
general en general

Cdémo describirias las condiciones tipicas de tu area de trabajo
habitual en VERANO? Si no has trabajado aqui en verano entonces
por favor deja estas preguntas en blanco y solamente completa las con-
cernientes a invierno.

Temperatura en verano
Por favor puntia en cada escala

neomodo || F P [ P [ [ | confortable

Demasiadocalor |1 2 P P [P

Demasiado frio

Estable |1 |2 |3 |4 ]5 |5 |7 :ea;'igizlolargo

Aire en verano
Quieto [T 2 B [F |5 6 Corrientes de

aire
Seco I1 |2 F ‘4 5 [6 |7 |HL’1medo

Fresco |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Cargado
Sin olor |1 |2 |3 I4 F |6 |7 ‘Maloliente

Condiciones en verano

Insatisfactorio en|1 ‘2 |3 |4 ‘5 |6 |7 Satisfactorio
general en general

Se complementa esta seccién con una valoracion general, la seccion Confort Global del

ambiente, con un espacio para comentarios sobre este punto. (Cuadro 3.5).

~
Confort Teniendo en cuenta todos los factores...; Cémo valoras el con-
general fort global del ambiente del edificio?
Por favor marca
Insatisfactorio |1 |2 |3 * B |6 |7 | Satisfactorio
Comentarios respecto al Confort
\ A

Cuadro 3.5. Confort general.
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En la seccion Ruido se pregunta por la definicién del ruido en el area de trabajo y lo clasifica
en: ruido en general, de compafieros, de otras personas, del edificio, del exterior. Termina
esta seccion con una valoracion general del grado en que cada usuario se ve afectado por
interrupciones no deseadas. (Cuadro 3.6). En la seccion lluminacion el objetivo es
determinar la calidad de la misma. Se solicita valoracion a la iluminacion en general, la luz

natural, la artificial, los reflejos de sol y los reflejos de las luces. (Cuadro 3.6).

Ruido Coémo describirias el ruido en tu area de trabajo habitual? Comentarios respecto al ruido y a sus fuentes
Esta pregunta se refiere a las condiciones del ditimo afo

Por favor puntia en cada escala

Ruido en general  Insatisfactorio Hﬂii. Satisfactorio
Ruido de

compafteros Muypoco [[ P P F P P [ | pemasiado
Rl e Muypoco [T P P P P [ T | pemasiado
dorro gotoaios, Moo [ F PP P [ | vomasiaco

3 5 7

Ruido del exterior Muy poco 2

o
@
3
D
@,
)
aQ
°

Por favor estima en que grado te vez afectado por interrupciones no deseadas...

'";z’;‘;z‘zggz: En absoluto 'h““ Muy frecuentemente

lluminacién Coémo describirias la calidad de la iluminacion en tu area de | Comentarios respecto al ruido y a sus fuentes
trabajo habitual? Esta pregunta se refiere a las condiciones del iltimo afio

Por favor puntia en cada escala
lluminacién

an'genstal Insatisfactorio .““' Satisfactorio

4 |5

Demasiado
Reﬂejfje;i::: Ninguno 'H'HE Demasiado
Luz artifiial Muypoco [T P B F ¥ [ [ | pemasiado
Reflejos dl?m!:: Ninguno iw Demasiado

Luz natural Muy poco B

A

Cuadro 3.6. Ruido e lluminacién.

N
Salud Te sientes méas o menos saludable Forfaver inenia susliar esls adiicls
: e periencia
cuando estas en el edificio? como usuario de edificios en general.

Por favor marca

FPEPPT

Menos saludable |1 | Mas saludable

Comentarios respecto a la salud

N J
2 ™
Control Que nivel de control personal tienes sobre Importancia
personal los siguientes aspectos de tu entorno de del control
trabajo"'? Por faver marca las opciones

que consideres importantes
Por favor marca

Calefaccion  Ningan Control |1 |2 |3 I4 [5 lﬁ IT |Cc>ntro| absoluto

Aire
Acondicionado  Ningtin Control PP PP

Ventilacion  Ningun Control |1 |2 P l4 |3 |‘5 |7 |Control absoluto

Control absoluto

lluminacién  Ningan Control |1 |2 P l4 IB |6 |7_| Control absoluto

Ruido  Ningun Control |1 IZ [3 |4 |5 JE |7 |Contro|abso|uto
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Tercera parte de la encuesta método Bus: la Ultima pagina tiene secciones de Salud,

Control personal y Desplazamiento al trabajo.

En la seccion Salud, se solicita una valoracién personal acerca de si la persona se siente

saludable dentro del edificio. (Cuadro 3.7).

La seccion Control Personal del mismo cuadro 3.7, solicita la valoracion de un parametro

que la literatura lo viene sefialando como de vanguardia, es decir se intenta en este cuadro

evaluar el control del ambiente en estos espacios impersonales . Se pregunta sobre el nivel

de control que hay en calefaccion, aire acondicionado, ventilacion, iluminacion y ruido. Se ha

colocado una columna con un casillero al lado de estos pardmetros y se invita a colocar la

escala de importancia de los mismos.

La tercera parte de la encuesta también incluye la seccibn Respuestas a problemas, para

evaluar la rapidez y la efectividad en la respuesta o solucién a lo requerido. (Cuadro 3.8).

Respuestas a Has solicitado alguna vez cambios en la calefaccion, iluminacién, Por favor describelos brevemente
problemas ventilacion o sistema de aire acondicionado/ refrigeracion (si lo haz
hecho)... =
or favor marca
Si lo haz hecho, ¢ Cuan satisfecho estas con respecto a ...?
Rapidez de respuesta Efectividad de la respuesta
Por favor marca Por favor marca
Insatisfactoria en |1 IZ |3 I4 |5 6 I7 I Satisfactoria Insatisfactoria en |1 Iz |3 I4 |5 6 I7 | Satisfactoria
general en general general en general

Cuadro 3.8. Respuestas a problemas.

Finaliza la tercera parte con la evaluacion del desplazamiento al trabajo. (Cuadro 3.9).

Responde a la necesidad dectectada en investigaciones, en las que se determiné un alto

namero de trabajadores que llegaban enojados o cansados a su trabajo, por conflictos

ocurridos en el trayecto hacia él. Por eso se solicita los tiempos en los dos sentidos: hacia

el trabajo y desde el trabajo y ademas, el medio de trasnporte que utiliza.
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Por favor haz una estimacion de los tiempos de desplazamiento...

Desplazamiento

al trabajo Tiempo
Horas: minutos

En el mejor  pesplazamiento

Desplazamiento

a casa Tiempo
Horas: minutos

Enel mejOF Desplazamiento

viceversa

caso al trabajo caso al casa I:l
Normal Desplazamiento I:l Normal Desplazamiento |:|
al trabajo al casa
En el peor Desplazamiento En el peor Desplazamiento
caso al trabajo caso al casa
Comuna ¢ Cual es el comuna de tu residencia Comuna
(o lugar donde normalmente inicias el
desplazamiento al trabajo)?
Medio prin-
- cipal
Medio de transporte
Por favor marca aquellos Por favor
que sean aplicables marca uno
Unicamente en tu despla- Aple 2
zamiento al trabajo,¢,como
viajas normalmente...? o 1 2 Medio principal
Bicicleta significa aquel
mediante el cual
—— ~— !
Tl P |  dstncames
Autobus larga
= L]
Tren / Metro 2
- -
Coche (solo)
Coche (compartido o [] 2
alguien te lleva)
Motocicleta (solo) 1 “
Motocicleta (como [T 2
pasajero)
. i 2
Tranvia
Tienes algin comentario Otros (99; favor [T 2
u observacion acerca especifica)
de los desplazamientos Por favor especifica si hay otros
hacia y desde el trabajo,
en especial sobre como
afecta esto a tu
trabajo.
C respecto al de casa al trabajo y

aparte.

Gracias por tu Si tienes comentarios adicionales
colaboracion respecto a los temas tratados,
por favor afiadelos en una hoja

Por favor deje el cuestionario en
un lugar visible y lo recogeremos
mas tarde a lo largo del dia

Bajo licencia de BUS MeTtHoDOLOGY|
Copyright © 2011 P4g 3 de 3

Cuadro 3.9. Desplazamiento al trabajo.

Resultados

Capitulo 3

Los usuarios deben valorar en una escala del 1 al 7, en la mayoria de las preguntas, siendo

uno insatisfactorio o ningdn control, o muy poco es decir lo mas desfavorable, y 7

satisfactorio o bueno, es decir lo mas favorable, de acuerdo al caso.

Se presentan resultados gréaficos de las 45 preguntas.(Imagen 3.3).

Estos resultados usan codigos de representacion como colores, y disposicién dentro del

cuadro.
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El color rojo indica valores incorrectos, en la grafica es un rombo, el verde los correcto, en

la grafica es un cuadrado, y el &mbar aquellos problematicos, con la gréfica que es un punto.

Hay tres escalas: A: con los valores Buenos a la derecha del gréfico.
B: con los valores Buenos en el centro del gréfico.
C: con los valores Buenos a la izquierda del gréafico

Por ejemplo, en el estudio de uno de los casos de esta tesis, se consulté a Adrian Leaman
(2013), ya que el ruido daba muy bajo, pero aparecia rojo. El contesté: “Es un grafico tipo B,
donde los valores Buenos o0 Mejores estan al centro, pero ademas muy poco ruido es tan
malo como mucho. (Too little noise is often just as bad or disliked as too much). Entonces,

es un valor rojo”.

Interpretacion del gréafico

El percentile no es un porcentaje. Es una comparacion que lleva a cabo sobre 50 edificios
gque estan en orden desde el mas bajo puntaje 0, al 99 percentil. El percentil es una escala,
100 puntos todos juntos. Entonces, si el puntaje mas bajo de una variable es 2,5 y el mas
alto es 5,5, ellos son ubicados en el gréfico entre el 0 y 99 percentil. Si el estudio del edificio
establece 4,1 queda en el 31° lugar en orden y es ubicado en el 62 ° percentil. La escala

media es siempre 4., o sea si deviene 29° de 50, va a ser 58° de 100.

Bordass y Leaman (2006), estan convencidos que la herramienta adecuada para este
trabajo es el cuestionario. Disefiaron un cuestionario que resulta facil de entender para la

mayoria de usuarios, rapido de llenar, rapido de administrar.

Los autores trabajaron para disminuir amenazas. También ampliaron la cobertura, tratando
de abarcar la mayoria de los tépicos. Es razonablemente facil de analizar y facil de traducir,
se puede realizar un balance entre datos cualitativos y cuantitativos.

Se permite que otros lo usen bajo supervision, y se puede incorporar abierto. Esta opcién

IConsulta realizada via mail a Adrian Leaman, por autora de esta tesis, el dia 2 febrero 2013.
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de incorporar cambios, y /o agregar un area de nuevas preguntas, se realizd en esta tesis,
cuando se incorporaron las preguntas especificas sobre la inmotica. Este cuestionario esta

refrendado con una base de datos, a la cual se contrastan los resultados de la encuesta

realizada.
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@
s b
4 E I gy g o B s i A SO O
3
Too hot: | T
[\] w0 20 30 40 $0 0 80 9 100
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Too hot :1 Twhot + 7: Too cold
Per
r Count cent
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L Mean U 2 0 0
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Scale midpoint 3.88 4  4.11 i 2 9
iS 49 29
Study mean Scale midpoint 6 P 24
Percentile 97 5 Too/coMd ;7 42 25
| B | Twhot

Imagen 3.3. Tipo de resultados de BUS Methodology, cuadros y benchmark.

3.2.2. Evaluacion adaptada sobre sistemas inmoéticos (originales en anexo 1)

Para disefiar esta encuesta, y aproximarse a la definicion de parte de la metodologia de
esta tesis, se realiz6 una experiencia previa a través de un caso piloto. Se efectué un
sondeo, simulando la encuesta y midiendo la temperatura en dos pisos de uno de los

edificios de los casos de estudio.

3.2.3. Estudio de Caso Piloto en la metodologia.
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Se tomo¢ el Edificio Cérdoba Business Tower como edificio base para realizar encuestas
pilotos. Se llevaron a cabo mediciones de temperatura en enero de 2010. Se realiz6 una

encuesta a los usuarios y se valoré la incidencia del disefio de la misma.

Este estudio anticipado permiti6 valorar las diferentes dificultades que se pudieran
presentar, como permisos de ingresos a los edificios, horarios, cantidad de usuarios y su
disponibilidad. También se pudo valorar la interpretacion de las preguntas. Esta
experiencia previa fue de utilidad para realizar ajustes metodoldgicos en las encuestas, pero

también en las fichas de relevamiento, en protocolos de caracterizacion, etc.

3.2.4 Disefio de la encuesta para sistemas inmaoticos

Para el desarrollo de la encuesta sobre control inmoético, se utiliz6 como base el
cuestionario BUS Methodology, de Adrian Leaman (2009). Se trabajé un cuestionario
especifico sobre las instalaciones domoticas en los edificios, respetando la forma,
estructura, tipo de preguntas y valoraciones del cuestionario de BUS Occupant Survey
Method.

En el primer paso se determind los Sistemas inméticos que se encuentran en los edificios.
Son los siguientes:

- Subsistema de Control y Seguridad Técnica: Vigilancia de personas y bienes, control de
acceso al edificio, aviso a mantenimiento de fugas y fallos, deteccién y apagado de
incendios.

- Subsistema Ambiental: iluminacién, masica funcional y temperatura de confort del puesto
de trabajo, creacion de escenarios de iluminacion. Regulacion de la iluminacién en funcion
de la luz natural, gestibon de zonas comunes, control de luces encendidas, aire
acondicionado, etc. (CEDOM, 2007).

-Subsistema Automatizacién de la actividad: control de gestion, transmision de datos,
comunicacion e intercomunicacion entre dispositivos y con el usuario final, o sea ofimatica.
Dentro de este subsistema interactian otros sistemas como soportes y redes para
teleconferencias, transmision simultanea y comunicacion via satélite. También se

consideran los sistemas de archivos para guardados de carpetas como datos.
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En el siguiente paso se disefiaron las preguntas con el objetivo de detectar si existia en los
usuarios conformidad con las condiciones que los sistemas les proponian o por el contario,
habia voluntad de cambio de los mismos. Dentro de los autores que tratan el tema
encontramos a Kcomt Ché et al. (2010) quien determina que todavia hay que aprender qué
acciones son factibles de ser automatizadas. El mismo autor manifiesta que se estan
desarrollando sistemas predictivos y en consecuencia propositivos de las acciones de los

usuarios en los espacios.

En esta encuesta ampliada se busco6 determinar el grado en que los usuarios prefieren dejar
sus acciones en manos de los automatismos. Es decir, si los sistemas son dinamicos, se
quiere sondear si los usuarios los entienden asi; saber cuan dindmico pasa a ser el edificio
si se permite la interaccion entre sistemas y los usuarios y cuanta interaccién es permitida.
Por esta razon, luego de responder en el cuestionario si reconocen el sistema inmotico,
siempre se les pregunta si podian cambiar sus variables seleccionadas, como iluminacion,
apertura de ventanas, etc. . Si la respuesta resulta negativa, se les pregunta si quieren
poder hacerlo.

Se pretende definir si existen y cuales son los modos de relacion en situaciones de usuario
activo y pasivo, considerando Yy valorando la actuacion del mismo en la modificacion del

confort, para alcanzar las mejores condiciones requeridas.

Disefio especifico de la encuesta

Subsistema Ambiental

- Sistema de aire acondicionado. Los sistemas CVC (climatizacién, ventilacion y calefaccion)
estan presentes en casi todas las instalaciones y son la primera contribucién al bienestar.
Hay sistemas auténomos y centralizados. Los cuatro edificios tomados como estudio de
caso tienen aire acondicionado centralizado y muchos de ellos refuerzan el sistema con la

colocacion de Split o terminales individuales. (Cuadro 3.10).

- Musica funcional. El subsistema ambiental contempla también los sistemas de
sonorizacion, intercomunicacion y megafonia para instalaciones de oficinas. El sistema de
musica funcional es muy util para colaborar con el acondicionamiento acustico. La musica
sirve como una ayuda ambiental, debido a que su poder fisiolégico y psicolégico puede ser
utilizado para producir y mejorar el patron de comportamiento del trabajador. Se ha
propuesto el uso de la musica funcional como mecanismo para generar una barrera

acustica de ruidos o impacto y a su vez, servir de compaiiia virtual.
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- Ventilaciéon natural. Si bien se ha determinado que los equipos de aire acondicionado
tienen por funcién la renovacion del aire, también se sabe que al ser centralizados no

siempre conforman a todos los usuarios.

En los edificios inmoticos, muchos de ellos corporativos, hay una tendencia a usar piel de
vidrio o vidrio estructural (courtain wall, en inglés) en el disefio de fachadas. Este conjunto
estructural es muy vidriado, con delgadas columnas de aluminio que generalmente tiene

pocos planos de aberturas practicables.

En las entrevistas personales del caso Piloto, se detectd la necesidad de los usuarios de
poder abrir ventanas. Estaban imposibilitados de hacerlo por no tener una ventana factible
de ser abierta en su espacio, ya que no existia, o porque el disefio, al tenerla muy pegada al
escritorio, no se los permitia. Por eso se pregunta: ¢ Puede abrir las ventanas de su oficina?

Si la respuesta es no, se consulta si desearia poder hacerlo.

P k.
Subsistema Ambiental
Por favor marca Por favor marca
¢ Existe un sistema de aire acondicionado Si No ¢ Existe musica ambiental? Sj DE No
centralizado? P
R
= . Por favor marca % e Py .-
¢ Puede acceder a modificar las variables si N ¢Es comun a todo el edificio? . . Hg
desde su piso? ' o Por favor marca
p! : EI.Z
Si la respuesta es No, desearia poder Foclavey narca sfitieds salsecionar i cendlz . . e
! si 1
regularlo? No  ; Como valorarias en general, el subsistema ambiental del edificio 2
Por favor marca Por favor marca
¢Puede abrir las ventanas de su oficina? Si No Insatisfactorio [' £ Satisfactorio
Por favor escriba aqui su opinién
= 5 Por favor marca
Si la respuesta es No, ;desearia poder si
abrir las ventanas? No

Cuadro 3.10. Encuesta Inmoética sobre subsistema ambiental.

Subsistema seguridad

La seguridad es parte del confort. Trabajar con un sistema que se encargue de los intrusos,
el control de fugas, los riesgos de incendio o que detecte el mal funcionamiento de algun
sistema, da tranquilidad a los habitantes del edificio y produce confort.

A fin de simplificar las preguntas en la encuestas, las mismas se centran en el control de

ingresos de personas y el control de incendios. (Cuadro 3. 11).
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Subsistema Seguridad

Existe en su edificio control de ingresos
automatizados?

¢Hay control de ingresos por camaras?

Si la respuesta es Si, ¢ Puede visualizar
las camaras desde su lugar de trabajo?

¢ Existe sistema de control de incendios?

Si

Si

Por favor marca
¢De deteccién? gj DE} No

Por favor marca

No

Por favor marca
Por favor marca ¢De apagado? Si DE No

No

Por favor marca

Por favor marca
E‘ No Insatisfactorio l1 Iz |3 _l‘T—F’ Is |7 | Satisfactorio

Por favor marca Por favor escriba aqui su opinién

E] No

¢ Como calificarias en general, el Subsistema Seguridad del edificio ?

Cuadro 3.11. Encuesta Inmética sobre subsistema seguridad.

Control de Ingresos. El subsistema Control de ingresos consta de los siguientes

servicios: Control de ingresos por tarjeta magnética o de proximidad, CCTV, con

cadmaras, software de deteccion, grabadora, control por monitor con multiplexor,

aviso por celular, altavoz e intranet y extranet. En el estudio de casos se detecta la

aplicacion de CCTV y tarjeta magnética, entre otros.

- Control de Incendios.

La proteccién contra incendios se entiende como aquellas

condiciones de construccion, instalacion y equipamiento con el objeto de garantizar

respuestas a las siguientes situaciones:

. Evitar la iniciacion de incendios.

. Evitar la propagacion del fuego y los efectos de los gases toxicos.

. Asegurar la evacuacion de las personas.

. Facilitar el acceso y las tareas de extincion del personal de bomberos.

. Proveer las instalaciones de deteccién y extincion del fuego.

A fines de cotejar la valoracion de los sistemas inmoéticos en su generalidad vy

cumplimentando los objetivos ya planteados para esta encuesta, se hizo hincapié en los

aspectos generales de deteccién y apagado. Actualmente, existen en las ciudades la

reglamentaciéon antiincendios para construcciones en general, siendo muy rigurosas para

edificios publicos, con un coeficiente de seguridad mas alto y controles de habilitaciones

mas frecuentes.
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Subsistema luminico
El sistema luminico se encuestdé segun cuadro 3.12, considerando tanto la luz artificial

como la natural, con sus implementos: cerramientos, cortinas y parasoles, etc.

C . .
Subsistema Luminico . ; . Por favor marca
Porlavorimans Hay snsteme} _de accionamiento si [ No
Existe controles de luces centralizado? Si D No automatico de persianas?
i el si . Por favor marca Le gustaria poder accionar persianas / Focevor erca
Si el.5|stema existe, puede acceder a Si DE' No parasoles manualments? si No
modificarlo desde su puesto de trabajo?
< ; R , Crees que el Subsistema Luminico del edificio es ...?
Hay encendido / apagado automatico de Si E]E No < q Dot oot ke
luces desde su oficina con sensor? Insatistactorio |1 2 Is |4 5 [6 |7 I Satisfactorio
: : Por favor marca
Hay sistema de control de ingreso de Si No | Por favor escriba aqui su opinién
luz natural, con accionamiento I o
automatico de parasoles?

Cuadro 3.12. Encuesta Inmoética sobre Subsistema Luminico.

- Luz artificial. El control de la iluminacion deberia trabajar con sensores exteriores de luz
y su correspondiente regulacion de luz en el interior, de manera que en funcién de la
luminosidad de la luz del exterior se regule la intensidad de luz en el interior, a fin de
mantener el nivel de luminosidad constante. Por lo que se preguntd si existe un control
centralizado de iluminacién artificial, si puede acceder a modificarlo, si existe un sistema que

actUe con sensores exteriores y en consonancia con los parasoles, o persianas o cortinas.

- Luz Natural. Casi todos los edificios inmdéticos tienen, por imagen de vanguardia y
tecnologia, un cerramiento al exterior que es vidriado, muro cortina. La mayoria de los
consorcios no permite, por contrato, agregar ningun parasol o aleros en la fachada, solo
algunos admiten algun tipo de cortinas en el interior. Se pregunté por si reconocia la
existencia de un sistema de accionamiento automatico de parasoles, y luego se pregunt6 si

le gustaria poder accionar sus cortinas o parasoles.

3.3.  Grupo Focal

Cuando realizé el andlisis de los datos obtenidos por las encuestas y se los cotejé con el
analisis de los edificios, se determiné la necesidad de refrendar los resultados con un grupo
focal Utilizamos una aproximacion a la técnica de grupo focal (focus group, en inglés),
también llamadas entrevistas de grupo, son una metodologia cualitativa para lograr
aseverar, contrastar o afianzar las conclusiones. (Juan y Roussos, 2010). Los resultados

daban mal en los valores individuales y en las valoraciones generales daban muy bien, por
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lo que se realiz6 el grupo focal con el objetivo de profundizar, aclarar estos resultados y
afianzar las conclusiones. Tomamos la iniciativa de presentar los resultados. Se mostro a los
usuarios como el edificio donde trabajan, categorizaba a nivel mundial entre los mejores 30
edificios. Se les mostr6 también los gréficos, resultados de la encuesta, con las
valoraciones muy positivas en confort, salud, productividad, muebles e imagen. Les
presentamos los graficos, el resumen de los mismos. Se les explico el valor del verde,
analisis de los resultados positivos, correctos, y pudieron ver las escalas graficas con las
marcas de bien y superbién para los distintos parametros.

Se realizaron dos reuniones, con dos grupos distintos.

Grupo 1: Este grupo pertenece a una agencia de Marketing MKT del piso 15 del CB Tower,
casol.

Grupo 2: Este grupo pertenece a la empresa Motorola, pisos 4,8, 9 y 11 de la misma torre.
Trabajamos por separado en las salas de reuniones de cada empresa.

El trabajo fue positivo, permitiendo refrendar los resultados, profundizar algunas

conclusiones, y permiti6 ademas conocer los casos

estudiados y sus usuarios desde otra perspectiva.

3.4 Definicién de Casos de Estudio

El estudio de casos es un método de investigacion de
gran relevancia para el desarrollo de las ciencias
humanas y sociales. Implica un proceso de indagacion
caracterizado por el examen sistematico y profundo de
casos de entidades Unicas. Algunos consideran el
estudio de caso como un método y otros como un
disefio de la investigacion cualitativa. Yin (1993),
manifiesta que el estudio de caso no tiene

especificidad, pudiendo ser usado en cualquier

disciplina para dar respuesta a preguntas de la

) ) ] Imagen 3.4. Ubicacion de Cérdoba en
investigacion para la que se use. la Republica Argentina.

El estudio de casos constituye un campo privilegiado para comprender en profundidad los
fendbmenos, aunque también se ha utilizado desde un enfoque nomotético. Su finalidad es

conocer cémo funcionan todas las partes del caso para crear hipétesis, atreviéndose a
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alcanzar niveles explicativos de supuestas relaciones causales encontradas entre ellas, en

un contexto natural concreto y dentro de un proceso dado.

Merriam (1988), define el estudio de caso como particularista, descriptivo, heuristico e
inductivo. Es muy util para estudiar problemas practicos o situaciones determinadas. Hay
otros autores que lo definen como método y metodologia, o disefio de investigacion
cualitativa (Bassey, 1999; Merriam, 1988; Orum, Feagin, & Sjoberg, 1991; Yin, 1993).

En este trabajo se abordaran tres casos de estudio: son edificios de oficinas de la ciudad de
Cérdoba, de la provincia de Cérdoba, Republica Argentina. Estdn seleccionados por ser
edificios inmaéticos y por tener mas de dos afios de uso. Todos se hallan ubicados en el
area central. Al trabajar en el Caso 1, el Cérdoba Business Tower, con la encuesta piloto se
tuvo oportunidad de entrevistar a distintos ingenieros, managers (gerentes técnicos) o

representantes de empresas proveedoras de sistemas quienes aconsejaron acerca de qué
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Imagen 3.5. Cuadro de Confort para la ciudad de Cérdoba ((Fuente CEEMA, Tucuman, 2010).

edificios elegir.

Se cuenta ya con la hipétesis y se busca llevar a cabo un examen completo, realizando una
investigacion de proceso, sisteméatica y profunda de cada caso en concreto.
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Estos tres edificios que fueron seleccionados son inméticos y ademas son edificios
embleméaticos que estan ubicados dentro del &rea central, pero en diferentes zonas. Las
empresas definen su localizacion conjuntamente con su estrategia de marketing, entonces
podemos encontrar que la misma empresa esta localizada en nuestros tres casos. Se tratd
de abarcar diferentes tipologias, con distintas complejidades formales y funcionales, para
representar el espectro de edificios inméticos que se han construido en Cérdoba, teniendo
como referencia los distintos tipos de edificios inméticos que se estan construyendo en el

mundo.

Poblacién y clima de Cordoba

Cérdoba es la ciudad capital de la provincia del mismo nombre. La provincia tiene 3.304.825
habitantes, concentrandose en la ciudad capital, un total de 1.330.023 habitantes. La
poblacion de todo el pais, la Republica Argentina, de acuerdo al censo del 27 de octubre de
2010 que realizé el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), asciende a
40.091.359 habitantes, con una densidad media de 14,4 hab. / km2. En total, el 60% de la
poblacion estd concentrada en una region integrada por tres provincias: Buenos Aires,
Cordoba, Santa Fe y la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, en una superficie que no
alcanza el 22% del total del pais. La ciudad de Cérdoba es en poblacién y produccion, la
segunda ciudad del pais, (Censo Nacional de personas, hogares y vivienda, 2010)*, El clima
de Cérdoba esté caracterizado por Normas IRAM 11603 (revisién 2011) sobre clasificacion
bio-ambiental de la Republica Argentina: Templado tipo a. (imagen, 3.4y 3.5)

Sus caracteristicas principales son:

4.4.3 Zona lll: templada calida

4.4.3.1 Limitada por las isolineas de TEC 24,6 °C y 22,9 °C, esta zona tiene igual
distribucion que la zona Il, con la faja de extensidon Este-Oeste centrada alrededor del
vivienda, o sea uso comercial, es 411.594 m2, representando un 33% del total. 4.4.3.2 Los
veranos son relativamente calurosos y presentan temperaturas medias comprendidas entre
20 °C y 26 °C, con maximas medias mayores que 30°C, sélo en la faja de extensién Este-
Oeste.

4.4.3.3 El invierno no es muy frio y presenta valores medios de temperatura comprendidos
entre 8°C y 12°C, y valores minimos que rara vez son menores que 0 °C.

4.4.3.4 Las presiones parciales de vapor de agua son bajas durante todo el afio, con valores

maximos en verano que no superan, en promedio, los 1 870 Pa (14 mm Hg).
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4.4.3.5 En general, en esta zona se tienen inviernos relativamente benignos, con veranos no
muy calurosos. Esta zona se subdivide en dos subzonas: a y b, en funcién de las amplitudes
térmicas.

Subzona Il a: amplitudes térmicas mayores que 14 °C.

La zona de confort para Cordoba esta4 determinada entre los 20 a 26°C, con humedades
relativas entre 20 al 52 %. Cuando la humedad se incrementa hasta el 80%, el rango
de confort se determina entre los 18 a 20 °C, y aumentando el requerimiento de vientos
(imagen 3.7). Se caracteriza por grandes amplitudes térmicas, por lo que es aconsejable el
uso de construcciones agrupadas y de todos los elementos y/o recursos que tiendan al
mejoramiento de la inercia térmica. Tanto en la faz de la orientacibn como en las
necesidades de ventilacién, por tratarse de una zona templada las exigencias seran
menores. La orientacion Oeste debe ser evitada en lo posible. Las aberturas deben tener
sistemas de protecciéon a la radiaciéon solar. Los colores claros exteriores siguen siendo

altamente recomendables.

Construccion en Cordoba

En el estudio de la superficie cubierta de la ciudad de Cérdoba, que realiza la intendencia de
Cérdoba, podemos detectar el amplio crecimiento de la construccion en afio 2005 y 2006
en al area central, donde se concentra el trabajo de esta Tesis. (Imagen 3.8).

Las estadisticas del Gobierno de la provincia de Cérdoba declaran para el afio 2008 la
cantidad de 411.594 m2 destinados a la construccion de edificios nuevos y de remodelacion
de oficinas o comerciales. El total de de permisos de edificacion para la ciudad de Cérdoba
en el afio 2008 fue de 1.264.947m?2.

De los edificios construidos en el area central de la Ciudad de coérdoba, se declaran
inméticos 14 edificios: Derqui Office Space, Garden Office, Cafiada Office, Sede
Administrativa Arcor, Maipu Office | y Il, Cérdoba Business Tower, Yrigoyen office, Coral

State, Capitalinas, Quérum, Torre Carmela, Terranova lll.

Si se considera que cada uno de estos edificios tiene aproximadamente una superficie de
entre 18.000 y 22.000 m2, se estd valorando 280.000 m2. Esto es importante desde el
punto de vista de las decisiones e implementaciones que se realizan en la construccion.

Dichos numeros también determinan la importancia de los estudios que se realizan para
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mejorar la construccién en general, los ambientes construidos y los nuevos, tanto para

vivienda como para trabajo.
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- Edificio Cérdoba Bussines Tower, direccion: Av H. Yrigoyen 146 esquina Obispo Trejo.

I Edificio Capitalinas, direccion: Av. t Primo 670
- Edificio Torre Garden Office, direccion: Ituizangd n® 270

Imagen 3.6. Mapa de Coérdoba, area central, ubicacion de los casos de
estudio.

Seleccién de casos

El criterio de seleccion de casos fue tomar edificios de oficinas en altura o torre, ubicados en
la ciudad de Cdérdoba. Todos estan situados practicamente en el area central. (Imagen 3.6)
No son corporativos, sino que pertenecen a distintas empresas, ya sean propietarias o

inquilinas. Son inmoticos, autodefinidos como tales .

Seran nombrados de acuerdo a la siguiente numeracién de casos.
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CASO 1. Edificio Cérdoba Bussines
Tower.

Direccion: Av. H. Yrigoyen 146, esquina
Obispo Trejo. (imagen 3.7).

CASO 2. Edificio Capitalinas. Direccion:
Av. Humberto Primo 670.
(Imagen 3.8)

CASO 3. Edificio Torre Garden
Office. Direccién: ltuizang6 n° 270.

(imagen 3.9)
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Caso 1. Edificio Cordoba Business Tower

Cdrdoba Business Tower: ubicado en la zona de barrio Nueva Cordoba, frente a un edificio
embleméatico como el Arzobispado y a 100 metros de un shopping céntrico. (Imagen 3.7).
Finalizada su construccion en el afio 2000, fue el primer edificio inteligente del interior del
pais. Destinado en su totalidad como edificio de oficinas, cuenta con una superficie cubierta
de 14.000m2.

CASO 2. Edificio Complejo Capitalinas

El Complejo Capitalinas es un conjunto de edificios en la ciudad de Cérdoba, cuya
construccién comenzé en diciembre de 2007. (Imagen 3.8).

El complejo esta conformado por dos torres de 37 pisos, cada una ubicada sobre la Avenida
Costanera, un centro de convenciones, dos bloques de oficinas sobre Avenida Humberto
Primero y calle Fragueiro (ya construidos) de seis pisos, una plaza publica con puente sobre
la desembocadura del arroyo La Caflada (Plaza de la Capitalidad), y un monumento
alegérico a la ciudad de Cérdoba, "Capital de la cultura 2006". Actualmente, se esta
construyendo una torre. El proyecto se emplaza en el denominado Portal del Abasto, una
zona que pertenece al centro geografico de la ciudad, bordeando el rio Suquia o Primero,

gue durante muchos afos estuvo en el olvido.

El proyecto se lleva a cabo en un terreno de 13.214 m?, abarca viviendas en altura, oficinas
corporativas, tiendas comerciales y espacios recreativos, publicos y privados.

La presente tesis estudia los edificios ya construidos sobre avenida Humberto Primo,
destinados integramente a oficinas, con plantas libres de hasta 1700 m?. Son dos bloques

que cuentan con seis pisos y dos subsuelos.

CASO 3. Edificio Conjunto San Francisco

Este complejo esta conformado por el Centro comercial Garden Factory (ex Garden
Shopping) y la Torre de Oficinas, de 17 pisos, fue inaugurado en 1994. (Imagen 3.9).

El edificio se encuentra ubicado en la interseccién de las calles Ituzaing6 y Corrientes, en el
Centro de la ciudad de Cérdoba, Republica Argentina.

Tipo de urbanizacién: torre de oficinas con shopping.

Tipo y Cantidad de unidades Comerciales: al comienzo eran comercios que ofrecian
productos directamente de fabrica, luego se dio el asentamiento de comercios minoristas.

En esta tesis se trabajara en el basamento de la torre, en una planta libre.
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3.5 Método de categorizacion de los edificios inmaoticos

Se disefié una herramienta para determinar la categoria de nivel inmético de los edificios.
Con este fin se elabor6 una ficha que releva y categoriza los sistemas y subsistemas
instalados en los edificios. Para el disefio de la misma se tomd como base la tabla para la
evaluacién de instalaciones dométicas que determina el nivel de domotizacion, realizada por
la Asociacién Espafiola de Domética, CEDOM; los criterios determinados en las
publicaciones de la mismay en la literatura de domotica / inmatica.

La CEDOM ofrece a fabricantes, promotores, usuarios, instaladores, integradores,
ingenieros y otros colectivos interesados en la domotica, una herramienta para evaluar las
instalaciones domoticas, en funcién de su nivel de domotizacién. Esta ficha es solo para
viviendas. La ficha CEDOM es una herramienta simple organizada en dos bloques. Una
columna de referencia ofrece informacion sobre la puntuacién que debe asignarse a cada
solucion escogida para satisfacer una aplicacién domética, otorgando un peso ponderado a
cada solucion. Esta informacion debe servir al usuario para cumplimentar el segundo
bloque, denominado columna de valoracion. En la columna de valoracion deben reflejarse
todas las caracteristicas de la instalacion que se desea evaluar. Una vez completada, se
procederd a sumar los puntos obtenidos en funcién del resultado y el nimero de categoria
logrado. Se entiende por nivel de domotizacion o nivel domético, el nivel asignado a una
instalacion domotica como resultado de la ponderacion de dispositivos existentes en la

misma y las aplicaciones domdéticas cubiertas.

3.51. Fichade evaluacion Inmotica

Tomando como base la ficha CEDOM, se disefid una ficha capaz de contemplar la mayoria
de los sistemas instalados en los edificios, los mas comunes, considerando sus
prestaciones, o sea aplicaciones, tipo y elementos o dispositivos necesarios para su
funcionamiento. (Cuadro 3.13 y 3.14). de valoracién, para lo cual se consulté a expertos en
la gerencia técnica de los edificios y especialistas®. (Ver cuadro de mediciones tabla n° 21,

4° columna).

! Ingeniero Ladislao Mathé, Laboratorio de Robética, UNC; Ingeniero German Dalmasso, Facility Manager
INTEL; Ingeniero Fernando Patrito, Intel; Ingeniero Luis Ruiz, Ing. Federio Vega, gerentes técnico CBTower.
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Se trabajé en tres columnas. La primera agrupa los sistemas y sus funciones y se

determiné  los
siguientes tres
subsistemas: el
de Actividad, el

Ambiental, el de

Seguridad
MODELO DE
FICHA DE
VALORACION
INMOTICA

puntaje
I [
integracién de sistemas |
Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque nondstfados X 10
Los sistemas de automatizacion del edificio, la actividad y las telecomunicaciomencsientran totalmente integrados
personal de control de ingreso estable X 10 |
Sistemas
SUBSISTEMA AMBIENTAL
Control HVA@alefaccion, aire acondicionado y ventilacion
Termostato X
Control por piso u oficina matim
Display
Termostato %
Control por zona matlco
Display
Modos de operacién regulada
Control de valvula piloto si es a gas
Control de serpentina eléctrica }i:nwl = "‘b‘:”wa
Sensor en tuberia X
Control de torre de enfriamiento |ICron N S5t
Suma parcial control de clinja3
Control luminico [
Encendido por piso X
Display
Espacios Comunes Cronémetro
Automatico
Display
Escenas luminicas Cronémetro
Automatico
Paneles Tactiles
Suma parcial control luminido 1
TOTAL SUBSISTEMA AMBIENTAL|
SUBSISTEMA ACTIVIDAD L/_/
Ofimatica
Telefonia X
Intranet asistencia remota %
Wi fi para el edificio X
Infra red control remoto( celular)
Control y visualizacién por PC
(Comtin al edificio
Eenesweh Contratacion individual X

TOTAL SUBSISTEMA ACT!

Cuadro 3.13. Ficha de Valoracion Inmética.
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puntaje

[
integracion de sistemas [
Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque norésggados X 10
Los sistemas de automatizacion del edificio, la actividad y las telecomunicacionesicsientran totalmente integrados
Por alarma sonora
Aviso de fallas Por Pantalla
Por teléfono / aviso telefénico
Por alarma sonora
Supervicion de sistema Por Pantalla
Por teléfono / aviso telefénico
Por alarma sonora X
Aviso de Intrusion Por Pantalla
Por teléfono / aviso telefénico X
Suma Parcial Controles de Accps8
Sii de Deteccion y Apagado de Incendio
7 N Dectores de humo X
Deteccion de fuego en el espacio Delociores de fuego  calor
) . Dectores de humo X
Deteccion de fuego en el cielorraso Detectores dé fuego / Galor
Deteccion de fuga de gas Sensores
Deteccion de inundacion Sensores
Sprinklers
Apagado de incendio Barrera corta fuego
[Otros X
Sonora X
Alaima Por Pantalla
Por teléfono
Por texto
Presurizacion de escalera
Suma Parcial Si de Deteccion y Apagado de Incentiig
Manager de Energia
Deteccion de corriente, o fluido
Monitoreo en red X
Pérdida de carga
X
Medidores integrados al sistema
Monitoreo de demanda pico X
Suministro de reemplazo en caso de falla eléctrica
Detectores de fallas técnicas 3
Suma Parcial Manager de Energlﬂ;
TOTAL SUBSISTEMA SEGURTDAE

Total categorizacién

TOTAL VALORACION INMOTI@8] 23
|

43

Grado 1. Inteligencia minima o basidan sistema basico de automatizacion del edificio, el cual no est4 integrado 5
« Existe una automatizacién de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aungst&mdntegrados.

con control de manager, 10

puntos de sistemas, 15

30

Grado 2. Inteligencia medidiene un sistema de automatizacién del edificio totalmente integrado.

« Sistemas de automatizacion de la actividad, sin una completa integracion de las telecaciones. 10
con control de manager, 10

puntos de sistemas, 20

40

se encuentran totalmente integrados. 20
con control de manager, 10

Grado 3. Inteligencia maxima o totdlos sists de aut izacion del edificio, la actividad y las telecomunicaciong

puntos de sistemas, 25

55

Cuadro 3.14. Ficha de Valoracion Inmdtica., 2° parte

Las valoraciones definen tres categorias, llamados grados.
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Se han definido tres niveles basandose en el principio de alcanzar un nivel considerado
minimo, grado 1; uno superior considerado intermedio, grado 2; y finalmente, el

considerado como excelente, grado 3.

Grado 1. Son instalaciones con un nivel minimo de dispositivos y/o aplicaciones inmoticas.
La suma de los pesos ponderados de los dispositivos incluidos en la instalacion domética
debe ser como minimo de 15, siempre que a su vez cubra al menos 3 aplicaciones
domoticas, una en cada subsistema diferente. Si tiene manager, estable, suma 10 puntos,

minimo 20, con manager 30.

Grado 2. Son instalaciones con un nivel medio de dispositivos y/o aplicaciones inmdticas.
En este caso la suma de puntos debe ser de 40 como minimo, siempre que se cubran al
menos 6 aplicaciones. Sitiene manager, estable, suma 10 puntos. Si hay integracion parcial
de sistemas, da 10 puntos. Minimo 60 puntos.

Grado 3. Son instalaciones con un nivel alto de dispositivos y/o aplicaciones inméticas. En
este caso la suma de puntos debe ser de 50 como minimo, siempre que se repartan en al
menos 10 aplicaciones. Si tiene manager, estable, suma 10 puntos. Si hay integracién total

de sistemas, da 20 puntos. Minimo 90 puntos.

3.6 Conclusiones

Finalmente, se concluye con una sintesis de la organizacion metodol6gica, graficada en
imagen 3.14. El uso de EPO para una sistematica evaluacién en un edificio construido y en
uso es una necesidad y una oportuna metodologia, dirigida a conseguir la mas alta calidad
en la valoracion del confort en los edificios. Los resultados de la aplicacion y estudio de la
encuesta otorgan indicadores que deberian servir para mejorar futuros procesos de
construccién. El uso de EPO hara explicitos los requerimientos de desempefio que se
esperan de un edificio. Permite que se valore el disefio del mismo, se pueda comparar el
actual desempefio con el inicial y se valore ademas el programa de construccion,

considerando las intenciones de disefo.

Con este trabajo se pretende comprobar que también el uso de EPO es un aporte a la mejor
utilizacion del edificio, sus sistemas y en consecuencia, un aporte a lograr la satisfaccion del

usuario.

Se trabajé con dos disefios de herramientas propias para la inmética. Una es la encuesta

EPO, complementando la de Leaman; la otra es la valoracion de los edificios inméticos
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basada en la ficha CEDOM. Ambas experiencias requirieron de trabajo interdisciplinario,
investigacion y consultas a especialistas. Esto fue necesario a fin de realizar el trabajo de
disefio de encuesta y de ficha de valoracién necesario para complementar una metodologia
que permitiera el relevamiento de datos acordes con los estandares y comparables en
formatos, de modo de acercarse asi a los objetivos propuestos.

La combinacién de métodos para lograr lo planteado en esta tesis se enriquecié con el
aporte de datos de las encuestas que fueron contrastados con los datos objetivos. Se busco
trabajar con rigor para no permanecer instalados so6lo con el punto de vista del usuario. Se
propuso el uso de herramientas y técnicas, el acceso a los usuarios, costos y calendarios,
concerniente a evitar errores, defender resultados, minimizar los inconvenientes, y obtener
el maximo beneficio en el estudio de estos casos. Las herramientas de Fichas Catastrales y
de Analisis Critico también surgieron de las consultas a especialistas y de la experiencia,
dando como resultado un aporte mas preciso y ecuanime desde el punto de vista de la
arquitectura. Se trabajé con la posibilidad de valorar, definiendo con conceptos integrales,
las acciones del usuario desde su propio punto de vista, desde el punto de vista del
disefiador, desde el punto de vista tecnoldgico, tanto para la construccion como para la
instalacion de sistemas. También se incluy6 el punto de vista de todos los operadores del
edificio como los gerentes y los operarios de mantenimiento. El uso del método cualitativo
focal, ayudé a profundizar y refrendar las conclusiones. Con la aplicaciébn de esta
metodologia combinada, se arribé a conclusiones equilibradas que abarcan diferentes

areas, a fin de definir pautas que consideren al usuario y sus interacciones.
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CASO 1- Cordoba Business Tower

4, Caso 1 - Edificio Cordoba Business Tower

Este capitulo aborda el estudio del caso
n°® 2 de la presente tesis: el Edificio
Cérdoba Bussines Tower, también
llamado Edificio Inteligente por haber
sido el primero de su tipo en el pais. Es
un edificio singular que ocupa todo el
terreno en cufia; alberga diversas sedes
administrativas y un local comercial de

la empresa de telefonia Movistar.

Se lo representa con sus datos
objetivos, sus caracteristicas
constructivas 'y con el andlisis de

funcion y espacio, de acuerdo a las

categorias planteadas en el capitulo 2.
Se lo clasifica en su nivel inmotico, de
acuerdo al modo de clasificaciéon
desarrollado en el Anexo 4. Posteriormente, se analiza el disefio de sus oficinas bajo
los conceptos de la inmdtica.

Los resultados de la evaluacion EPO, la Bus Methodology de Adrian Leaman, son
analizados, comparados y relacionados con los resultados de la EPO inmdtica.

Se finaliza con las conclusiones del capitulo.

41 Datos Generales

El edificio estd ubicado en el barrio Nueva Cordoba, de la ciudad de Cérdoba,
Republica Argentina. Este barrio es de uso mixto: bancos, oficinas y residencial de
estudiantes. Su ubicacidén en esquina pertenece al centro de la ciudad, queda a una
cuadra de un importante centro comercial, Shopping Patio Olmos, y a dos cuadras de
uno de los limites del microcentro de esta ciudad, el Bv. San Juan. Limita al frente, por
calle Obispo Trejo, con un edificio emblematico de ladrillo inglés, sede del

Arzobispado de Cérdoba, maxima autoridad de la Iglesia Catdlica. (Imagen 4.1)
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El proyecto pertenece a los arquitectos Federico Weskamp y Eugenio Ferreyra, siendo
la empresa ECIPSA la desarrollista y constructora. Finalizada su construccion en el
aflo 2000, fue el primer edificio inteligente del interior del pais. (Imagen 4.2).
Destinado en su totalidad como edificio de oficinas, cuenta con una superficie cubierta
de 14.000 m? en un terreno de 711 m? donde se aprovechd toda la superficie
permitida, trabajando con un indice de ocupacion total. (Imagen 4.3).

Identificacion y Ubicacién:

Denominacion del Edificio: CORDOBA BUSINESS
TOWER,

CBT, sigla con la que lo denominaremos.

Ubicacién: Calle Obispo Trejo 146, esquina Av. Hipdlito
Irigoyen.

Barrio: Nueva Cérdoba. Cérdoba. Argentina.

Latitud: 31° 21’ S.

Afo de construccion: finalizé en el afio 2000.
Superficie cubierta: 14.000 m% Superficie de terreno:
711 m?,

Destino y/o uso general: Actividades administrativas.
Cantidad de pisos: 19 mas dos subsuelos.
Proyectistas: Arquitectos Ferreyra y Weskamp.
Construccién: Desarrollistas y Constructora ECIPSA.
Capacidad Maxima del Edificio: 1173 personas.

Imagen 4.2. Plano Ciudad de Cdérdoba. Ubicacion de CBT en 3D y 2D.

Memoria descriptiva de los arquitectos
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El sitio esta ubicado en una avenida con
numerosos edificios del Siglo XIX, y con uno de
ellos en el mismo sitio, representando parte de
la memoria colectiva de la ciudad. En
consecuencia, el proyecto propuso desarrollar
la construccion en forma independiente de la
gue existia, pero utilizando su fachada como
elemento identificatorio del conjunto. Segun
afirmé el arg. Weskamp (1998): "La fachada

original pasa a ser un basamento, quedara

_ como una superposicion de tiempos".* (Imagen
Imagen 4.3. Croquis fachada del

CBT. 4.3).

Las plantas de oficinas se proyectaron a fin de
dar una respuesta flexible que permitiera su adaptacién a los posibles requerimientos:
pisos técnicos en modulos desmontables que posibilitan canalizar las instalaciones por
debajo; cielos rasos desmontables que llevan artefactos de iluminacion embutidos y

permiten acceder al sistema de aire acondicionado e incendio.

El edificio tiene tres accesos: la esquina por la que se ingresara al salén comercial que
se integra al entrepiso por medio de escaleras independientes (Imagen 4.5); la entrada
por Hipdlito Yrigoyen (Imagen 4.4) es un hall de doble altura revestido en marmol y
acero; y sobre la calle Obispo Trejo el acceso a los dos subsuelos de cocheras
(Imagen 4.6).

Los proyectistas destacan la condicién inteligente de la construccion, ellos disefiaron
los servicios e infraestructura con un controlador central. De manera tal que el acceso,
la energia eléctrica, los ascensores, el aire acondicionado, la comunicacion y la

seguridad estan regulados desde un control central de inteligencia computarizado.

! Levit, Horacio G. (1998) La inteligencia se puso a prueba [en linea]. La Nacion. Suplemento de
arquitectura. 25 de septiembre de 1998. [9 de marzo de 2012].

Disponible en: <http://www.lanacion.com.ar/207538-la-inteligencia-se-puso-a-prueba-en-
cordoba
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Analisis: El edificio tiene 75 m. de altura, por lo que es uno de los més altos de la
Ciudad. La conservacion de la fachada se debe a una ordenanza municipal, pero
ademds contribuye a formar un hito en la Ciudad. El ensamble de un edificio

emblemético como lo eran los Tribunales Federales, en una esquina importante sobre

B

Imagen 4.4. Ingreso fachada Imagen 4.5. Ingreso por

Av. H. Yrigoyen. esquina a local comercial. Imagen 4.6. Ingreso por

cocheras, calle Obispo Trejo.

una avenida que va en diagonal, sumado a la tecnologia de vanguardia del primer
Edificio Inteligente del centro del pais, hizo que la gente lo adoptara y lo bautizara

como tal. Pocos reconocen a este edificio como el Cordoba Business Tower.

En cuanto a la clasificacién propuesta en el capitulo 2, este edificio es simbalico.

El CBT es un edificio No- Corporativo, especulativo o de renta. Los pisos se pueden
dividir en semipisos o0 en cuartos para distintos requerimientos de empresas. Hay pisos
unidos entre si, como el 16 y el 17. En la planta baja y parte del entre-piso hay un
salén comercial a la calle, con conexion interna, donde actualmente se encuentra la
sede central de la empresa Movistar. Al igual que en el Edificio Republica (del arqg.
César Pelli, Bs. As.), donde se posicion0 otra empresa de telefonia, Movistar ha
colocado un cartel en el coronamiento del edificio. Si bien es la empresa la que
obtiene beneficios, ayuda a la identificacion, reforzando el hito urbano. Hay personas

que lo identifican como Edificio Movistar.

4.2 Representacion gréafica
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En las siguientes imagenes se observa la planta de acceso desde la Av. Hipdlito
Yrigoyen, quedando hacia la esquina el local comercial (imagen 4.7), y la planta tipo
de oficinas que se puede tabicar, del 1° piso. (Imagen 4.8).

Las fachadas en las imagenes 4.10 y 4.11 muestran el muro cortina, con igual solucién
para las distintas orientaciones, siendo el oeste una muy complicada en la ciudad de
Cérdoba. Ademas, podemos ver la cantidad de ventanas practicables.

- ' e mle mdew e ool ol &
O . o ST o

Imagen 4. 7. Planta baja. Imagen 4.8. Planta 1° piso.
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4.3 Analisis funcional del edificio

En el corte se puede ver los 19 pisos sobre el nivel de vereda y los dos subsuelos, lo
gue arroja un total de 23 pisos, mas una sala de maquinas en el coronamiento. La
planta baja tiene un entrepiso; el primer y segundo piso estan unificados, igual que el
16y el 17. (Imagen 4. 10.)

Presenta el esquema funcional de la Escuela de Chicago y de muchos edificios que
prefieren usar el centro del mismo para las circulaciones. En este caso, por la forma de
cufa del sitio existente y por sus dimensiones, los arquitectos optaron por un partido
donde las circulaciones se apoyan en la medianera, que es la parte mas ancha del
terreno y permiten asi estar equidistantes de las oficinas. De esta manera, el partido
determina la ubicacién de las oficinas hacia el perimetro, beneficiAndose las mismas

con vistas y ventilaciones. (Imagen 4. 11).

Los usuarios permanentes de este edificio son 750 personas. Las empresas alojadas
se dedican en su mayoria al software y a la tecnologia, aunque hay también

empresas de servicios de arquitectura, marketing y estudios de abogacia.

B —— -
/ —
/ |
e

-

f= »

Espacio publico exterior- vereda
Locales interiores- negocios
B Hall de distribucion- Pasillo distribuidor

Ndcleos de circulaciones verticales
Ascensores.

Imagen 4. 11. Esquema funcional en plantay volumen.

Si bien se busca una mixtura de usos, en este edificio solo se cuenta un comercio en

planta baja, dedicado a la telefonia, o sea no hay abastecimiento comercial a la
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poblacion de este edificio. El aporte de este comercio es para la imagen del edificio.

(Imagen 4.12).

Este Edificio no posee comercios que sean de servicio para los usuarios, si bien esta
ubicado en una zona céntrica con bares y restaurantes como asi también kioscos,
supermercados y farmacias. El edificio tampoco presenta lugares comunes para
esparcimiento. Cada piso tiene un office completo.

Las oficinas tipicas tienen la planta de piso dividida en dos, generando una oficina
hacia calle Obispo Trejo y otra hacia Av. H. Yrigoyen. Son de superficies similares en
todos los pisos: 260 m?.

El nlcleo duro de escaleras, salas técnicas, sanitarios, ascensores, y palieres
presenta una superficie de 222 m? que se repite en todos los pisos. Esto da una
relacion de casi un tercio de la superficie total cuando son pisos bajos; supera el 40 %
cuando el edificio se hace mas angosto, a partir del piso 12. Los dos pisos de
subsuelo tienen salas técnicas y cocheras, con capacidad para 23 autos y un elevador

para los mismos.

4.4 Caracteristicas constructivas exteriores, caracteristicas constructivas
interiores, equipamiento

4.4.1. Caracteristicas constructivas exteriores

El edificio tiene un desarrollo de 65 metros de altura, cambiando su perfil de a tramos.
Las primeras plantas estdn comprendidas en la fachada existente dell metros de

alto. Este modulo abarca los cuatro primeros pisos.

Luego sigue un cuerpo de torre de ocho pisos. Es piel de vidrio estructural con vidrios
DVH T/ termopanel, con laterales en panel compuesto Alucobond. Los médulos de
vidrio son de 1,47 m por 1,47 m, algunos son practicables, a razén de cuatro modulos
sobre avenida H. Yrigoyen y cinco sobre calle Obispo Trejo. Las columnas también

estan revestidas de Alucobond.

El acceso tiene un desnivel hacia abajo y se refuerza con un alero de vidrio con

perfiles metalicos.

4.4.2 Caracteristicas constructivas interiores
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Palier de acceso

El acceso al edificio es un palier con diversos equipamientos: un cielorraso de
Durlock, placa de roca de yeso, a, junta tomada, marmol como revestimiento de pisos
y de envolvente laterales.

Como equipamiento de soporte,
se encuentra al ingreso un banco
de espera, un avisador y un muro
fuente, con caida de agua. El
sistema de control de ingresos es
a través del uso de tarjeta
magnética, que trabaja en

conjunto  con un guardia

permanente en un mostrador de

recepcion.

4.4.3 Analisis espacial Imagen 4.12. Planta piso 16.
Todo el edificio cuenta con la planta en cufia, de altura 2,75 m. hasta cielorraso, y en
contacto con las dos fachadas que le dan mayor iluminacion. Se realizara este analisis

en particular en las oficinas del piso 16y 17.

Oficinas en pisos 16y 17

Esta oficina es una sola por planta y abarca los dos pisos, el 16 y el 17, comunicados

por una escalera interna.

Tiene una superficie total de 580 m?% Estd completamente equipada con cableado de
datos y telefonia. Ademas, amoblada con 60 posiciones de trabajo, dos oficinas
privadas, una sala para 16 personas, una para 12, dos para cuatro y dos salas para
seis personas respectivamente. Los divisores entre los espacios de trabajos estan

construidos en Durlock. (Imagen 4.11).

Dicha oficina tiene al igual que todo el edificio, sistemas de incendios con sus
detectores y rociadores, aire acondicionado frio/calor y un sistema de telefonia

interna que lo comunica con la guardia.
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Funcién: El acceso a cada oficina desde el palier de ascensores es directo, queda

equidistante a cada una de ellas si el piso esta dividido.

El disefio funcional en cufia, con las conexiones verticales al centro y costado, permite
disponer de un esquema donde las superficies utilizadas estan junto los vidrios con

mejor luz y visuales y la circulacién queda al centro, en peine.

Este edificio no tiene amenities, ni terrazas, ni espacios para que los empleados se
distiendan, ya sea privados por oficinas o comunes al edificio.

En entorno de trabajo se da en los boxes o en las estaciones de trabajo, cada una con
su conectividad, relacionados con los plenos técnicos que resultan muy accesibles, ya
que la planta tiene solo siete metros de ancho.

Espacio y equipamiento : Las oficinas que ocupan dos plantas para la misma
empresa y cuentan con 62 puestos de trabajo, ofrecen tres salas de reuniones o
privados para seis personas y una sala de reuniones para 20 personas.

Para realizar este analisis espacial son considerados las posturas de de Hartkopf y
Hemphill (2006), donde no se conjuga el espacio como un item abstracto, sino en
relacion a la funcion y al usuario.
Asimismo, Hartkof en The Intelligent
Workplace determina que para el
analisis y valoraciébn del espacio de
oficina, es necesario realizar una
clasificacion dividiendo el desempefio de
edificio del desempefio del usuario.
(Hartkof et al. 1999).

El desempeiio de los edificios

inteligentes esta regido  por cuatro

Imagen 4.13 Piso 16, open plan.

medidas: satisfaccion del usuario,
organizacion flexible, adaptacion tecnoldgica y efectividad ambiental y energética. En
este punto, varios autores coinciden con Hartkof y Hemphill, (2006), como Khee Poh

Lam, y Viraj Srivastava (2005).
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A excepcion de los escritorios concentrados en el centro del espacio, la mayoria de los
usuarios trabajan en escritorios pequefios ubicados contra la ventana, con un disefio
de equipamiento minimo donde se conjugan computadora, cortina y varios
implementos de escritorio. Estos escritorios que estan sobre las ventanas tienen
otros inconvenientes, si coinciden con la ventana practicable, esta abre sobre él,
dificultando el trabajo, ya que se vuelan los papeles entre otros problemas. (Imagen
4.13).

En general, en este edificio hay poca personalizacion del espacio de trabajo individual,
pocas plantas (vegetacion) y escasas posibilidades de cambiar el equipamiento,

aungue sea adaptandolo o cambiandolo de posicion.

4.5 Categorizaciéon Inmaotica (Referencia Anexo 4)

Este edificio fue el primer edificio inteligente en Cérdoba y a pesar de que lleva 13
aflos en marcha, se renueva constantemente. Hace unos afos actualizé sus softwares
(upgrade en inglés). De acuerdo a los criterios de categorizacién inmatica definidos en
la metodologia, este edificio categoriza como inmético debido a que cumplimenta dos
de las condiciones para lograrlo, ademas de la puntuacion obtenida en las distintas

valoraciones de los sistemas.

Grado 1. Inmatico, con Inteligencia minima o basica. Un sistema bdsico de automatizacion del edificio,
el cual no esta integrado

e Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque no estan
integrados.5

Con control de manager, 10

Puntos de sistemas, 20

35

Grado 2. Inm@tico, con Inteligencia media. Tiene un sistema de automatizacién del edificio totalmente
integrado.

* Sistemas de automatizacion de la actividad, sin una completa integracion de las telecomunicaciones.
20

Con control de manager, 10

Puntos de sistemas,30

60

Grado 3. Inmético, con Inteligencia maxima o total. Los sistemas de automatizacion del edificio, la
actividad y las telecomunicaciones se encuentran totalmente integrados. 30

Con control de manager, 10

Puntos de sistemas, 50

90

Cuadro 4.1. Categorizacion inmética.
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La primera condicidbn es que el edificio tenga manager o gerente técnico para el
control. Esto se refiere al control permanente efectuado por personas, ya sean
ingenieros o técnicos. Son las tareas de control realizadas a los sistemas en forma
permanente, tareas diferentes a las que ejecutan las empresas subcontratadas que
realizan mantenimiento, ya sea control y /o reparacion ante un evento. Tal condicion

se cumple en este edificio.

La segunda condicion es contar con personal de guardia estable, destinado a reforzar
el control de ingreso por sistema, condicion que este edificio cumple.

La siguiente ficha de categorizacién se completé en base a los datos recopilados a
través de la encuesta personal realizada a los ingenieros que cumplen funciones de

managers o gerentes técnicos de este edificio.

En el anexo 1 se puede acceder a a valoracion completa. El cuadro 4.2 resumen de la
categorizacién inmdética, contiene el puntaje final para los edificios, a fin de poder

cotejar la puntuacién del CBT.

La categorizacion dio como resultado 71 puntos, que si se refieren a la tabla, indican
gue cumplimenta ampliamente la categoria grado de inteligencia 2, un 18 % mas.
No llega al grado de inteligencia maxima por la falta de interaccién del usuario con los
sistemas, tanto remota como presencial, con displays o pantallas interactivas. (Cuadro
4.3).

45.1 Disefio inmético

Se considera positiva la tendencia de la integracion. Los sistemas técnicos permiten
un control del concepto integral de la performance del edificio y contemplan los

siguientes requerimientos:

* Requerimientos de durabilidad, de seguridad, de calidad del aire, de calidad

acustica, de calidad térmica, de iluminacion.

Las respuestas a estos requerimientos deben conformar un proyecto y la construccion
de un espacio de oficinas donde se integre los sistemas y el disefio de espacioy

equipo para lograr el mejor ambiente, con un disefio centrado en el usuario.
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En estos pisos del CBT no se puede cumplir con el disefio centrado en el usuario ya
que no hay usuario conocido ni comitente establecido. Se responde a los criterios
generales de la organizacibn de empresas, ya que las oficinas seran arrendadas
alternativamente por diferentes empresas. Pero todos los requerimientos arriba
descriptos son considerados igualmente y han sido estudiados en EPO,
BUSMethodology.

4.6 Evaluacién Postocupacional

Metodologia BUS, Adrian Leaman

Se trabajé con el método de encuestas para el relevamiento de datos segun la
percepcion del usuario, parte de The Building Use Studies (BUS) de Adrian
Leaman. Los objetivos de la encuesta estan explicitados en forma mas amplia en el

capitulo 3 de metodologia.

4.6.1 Resultados de la encuesta

La encuestados del CBT determinan una poblacion compuesta por usuarios
femeninos en un 52 % , donde el 66 % tiene mas de 30 afios y un 52 % de los

usuarios estan ubicados frente o cerca de una ventana.

4.6.1.1 Calidad del Aire en verano y en invierno

Segun la encuesta realizada, los usuarios opinan que el aire del ambiente en verano
presenta muy baja humedad (valor 2,88, en la gréafica de color rojo), es casi sin olor
(valor 2,19, en la gréfica de color verde), demasiado quieto (valor 2,81, en la grafica
de color rojo) y lo consideraron con un valor medio entre fresco y sofocante (valor

3,83, en la grafica de color ambar).

Cuando valoran en general el aire en verano lo consideran satisfactorio por encima
del nivel superior de la region critica superior, dando un valor de 5,19 - verde positivo,
siendo 4,32 el valor medio de referencia. Es una valoracion tipo A de BusMethodology
la cual determina que lo mejores edificios se sitlan a la derecha de la media. Cuadro
4.2.A.
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El valor del resultado de esta valoracion para el CBT es de 5,19, o0 sea que se
encuentra por sobre la media que es 4. Arroja un valor de comparacion de 84,
superior a la media del benchmark que es 36. Cuadro 4.2 A.

Teniendo en cuenta que son 50 edificios cotejados, cuando se refiere a percentiles,
se toma 0 como el puntaje mas bajo y 99 como el mejor de los casos. El edificio se
encuentra en el percentil 84, significa que se encuentra en el ranking nimero 42 de

50 o esté en el 42° lugar, siendo O el peor de los casos y 50 el mejor de los casos.
Cuadro 4.2 B.

Air in summer: overall

Score: 5.19
L Mean U

Benchmark 4.1 432 454
Scale midpoint 3.78 4 422

Study mean  Scale midpoint

Percentile 83 36
A | Airsover

Study mean: 5.19 | Study bullding percentile: 83 | Quintile: 5
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 international benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Unsatisfactory :1 1 4

2 1 4
3 4 15

4 1 4
=) 5 19
6 7 27
Satisfactory :7 7 27

Cuadro 4.2.A.Temperatura general aire verano, BUSMethodology 2012.
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Ll T 1
Unsatisfactory :1 Airsover * 7: Satisfactory
L 1 L T } T 1 L J
2 = L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
Satisfactory: 7 Rirsover B
6

Bisatidacioni © BUSMethodology 2012 A
Ty T T T T T T T T T Tire
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Percentile
Edificio Cordoba Business Tower 4

Cuadro 4.2 B. Temperatura general del aire en verano, BUSMethodology 2012.

Air in winter overall

Score: 5.28
L Mean U

Benchmark 4.47 467 487
Scale midpoint 3.8 4 42

Study mean  Scale midpoint
Percentie 81 19

A | Alrwover

Study mean: 5.28 | Study buillding percentile: 81 | Quintile: S5
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 Intemationsl benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Unsatisfactory :1 1 3
2 3 10

3 1 3
4 4 14
5 3 10
6 7 24
Satisfactory :7 10 34

Cuadro 4.3.A. Temperatura general del aire eninvierno, BUSMethodology

Segun la encuesta, los usuarios consideraron que el aire en invierno tiene en un valor
casi medio (valor 3,09 ,rojo en la gréfica), bastante seco (valor 3,18, en la grafica es
rojo), un valor medio entre fresco y sofocante (valor 4,18 en el grafico es ambar),
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casi sin olor (2,23, en la gréafica es verde) y muy quieto (3,1 en la grafica es rojo). A
pesar de tener tres valores rojos, consideraron en general el aire en invierno cerca de
lo satisfactorio, sefialando en un 81%, una valoracién promedio de (5,28, en la grafica
es verde). Cuadro 4.3. A.

El resultado de la valoracién general de aire en invierno para el CBT es de 5,28,
similar al aire de verano, 0 sea que se encuentra por sobre la media de 4. Da un
valor de comparacion de 84, superior a la media del benchmark que es 19. En
invierno se diferencia aun méas de la media del benchmark. Teniendo en cuenta que

son 50 edificios, el edificio se encuentra en el percentil 81. Pasando a ranking es el

1 1 T ] 1 ] 1
Unsatisfactory :1 Airwover * 7: Satisfactory
1

Satisfactory: 7 _— g

Unsatisfactory: 1 v - AL

Percentile

Edificio Cordoba Business Tower
Cuadro

4.3 B. Temperatura genaral del aire en invierno, BUSMethodology 2012.

I T T . . .l T T 1
No control :1 Cntit * 7: Full control
L 1 1 1 1 1 J . . .7
L Control sobre iluminacién
Ll L} L lI T T T 1
No control :1 Cntco * 7: Full control
L 1 1 T = - 1 1 J . X
Control sobre refrigeracién
I T — |‘ . T T T 1
No control :1 Cntht gip 7: Full control
L 1 1 1 1 1 J .
R Control sobre calefaccion
Cuadro 4.4. Control, BUSMethodoloay 2012.
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namero 40,5 de 50 o esta en el 40° lugar, siendo 0 el peor de los casos y 50 el mejor

de los casos. Cuadro 4.3 B.

4.6.1.2 Limpiezay Control

Sobre la valoracién limpieza hay un 93% de usuarios conformes (valor 6,28 - verde).

Cuando se pregunta sobre control en la refrigeracién (valor 4,34 - verde) y control en
iluminacion (valor 4,93 - verde), entre el 82% y 86% de los usuarios manifiestan tener
control sobre la iluminacion y refrigeracion. En cambio, cuando los usuarios
manifiestan el control sobre la calefaccion arroja como resultado un valor inferior al

valor medio (valor 3,66 - ambar). Cuadro 4.4y 4.5.

T T T 1
|
No control :1 ntr 7: Full control
L 1 1 ! % kL3 L - J

L Control sobre ruido

Cuadro 4.5. Control sobre ruido, BUSMethodology 2012.

4.6.1.3 Ventilacion natural

Cuando se pregunta sobre la ventilaciébn baja la valoracion, los usuarios respondieron

con un valor de 3,41- dmbar, problematico, muy préximo al valor de referencia.

Se sabe por el disefio de la fachada de este caso, que solo una hilera de ventanas a
razon de cuatro sobre calle Obispo Trejo y cinco sobre avenida Hipdlito Yrigoyen son
practicables, por lo tanto se dificulta su apertura, teniendo pafios tan limitados por el
disefio. Cuadro 4.6.A.

Se puede establecer una comparacion entre esta valoracion y la encuesta de sistemas
inmoticos cuando se pregunta a los encuestados si desearian abrir las ventanas. Esta
respuesta resulta mas concreta que una simple expresién de deseo, ya que el 83%

desearia poder abrir sus ventanas. Grafico 4. 38.

El resultado de la EPO inmética queda respaldado por las valoraciones de la calidad
de aire en verano demasiado quieto (valor 3,1, en la gréafica de color rojo). Para la
categoria de inodoro lo consideraron con un valor 4,6, en la grafica de color ambar,

complicado. Si se lo compara con el invierno, los usuarios le dieron un valor medio
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Control over ventilation

Score: 3.41
L Mean U
Benchmark 2.77 3.12 347
Scale midpoint 365 4 435

Study mean Scale midpoint
Percentile S6 69
AlCntvt

Study mean: 3.41 | Study building percentile: 56 | Quintie: 3
Buliding code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 Intemational benchemark
Web content © BUSMethodology 2012
care S50
0 34
10
10
10
10
7
17

AN WWWwWw-

Cuadro 4.6. A. Control sobre las ventanas, BUSMethodology 2012.

L T T L) L) L 1
No control :1 Cntvt ¢ 7: Full control
1

Full control: 7

No control: 1 © BUSMethedology 2012 A
T L T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Percentie

Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.6 B. Control sobre las ventanas, BUSMethodology 2012.
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entre fresco y sofocante (valor 3,83, en la grafica de color ambar), y muy quieto (2,81,
en la gréfica de color rojo). (Anexo 1).

El andlisis del CBT en cuanto al control sobre la ventilacién, arroja un valor de 3,41, es
decir, por debajo de la media 4 y un valor de comparacion de 56, inferior a la media
del benchmark que es 69. Cuadro n° 4.

Si bien este edificio queda préximo al benchmark y dentro del quintile medio,
demuestra que tiene un control medio. Si consideramos el ranking, se encuentra
vigesimoctavo entre los 50 edificios, quedando en un nivel muy bajo en este

pardmetro. (Cuadro 4.6 B).

4.6.1.4 Confort General

Sin embargo, cuando le pedimos a los usuarios valorar el confort general entre
insatisfactorio y satisfactorio, el 91 % expresa 5,94 puntos sobre 7 (verde). Este valor
supera en creces este | valor de referencia. Los usuarios manifiestan estar conformes

con su confort. Cuadro 4.7.A.

Comfort: overall

Score: 5.94
L Mean u

Benchmark 4.75 495 S5.15
Scale midpoint 3.8 B 42

Study mean Scale midpoint
Percentile 9N 9

A | Comfover

Study mean: 5.94 | Study building percentile: 91 | Quintile: S
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 Intermational benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent
0
0
0
9
19
41
31

Unsatisfactory :1

- - hWwoOoo

o w

3
4
5
6
7

Satisfactory :

Cuadro 4.7. A. Valoracion Confort General, BUSMethodology 2012.
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El valor para el CBT en cuanto al confort general, resulta segin las encuestas de
5,94, arriba de la escala media 4. Representa un valor de comparacion de 91, muy
alejado ala media del benchmark que es 9. Cuadro 4.7.A.

Este edificio queda lejos del valor medio y dentro del quintile superior, lo que
demuestra que los usuarios estdn muy satisfechos. Si hablamos de ranking, este
edificio se ubica en la posicion n° 40 de los 50 edificios del benchmark, por lo tanto

gueda muy bien posicionado en la valoracion de este parametro.

L T T T T \J 1
Unsatisfactory :1 Comfover * 7: Satisfactory
1 1 1 L 1 1 J
LA |
Satlsfactory: 7 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
6 @ -
S .Hl-------------.-------‘_--v-_"-'.f.‘.-'.v-------.------
4 | ) -
.n..-r_-t' .........................................

Unsatisfactory: 1 L

Percentile

Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.7 B. Confort General, BUSMethodology 2012.

4.6.1.5 Disefio e Imagen

Sobre el disefio estdn mas conformes aun, ya que el resultado es 6,03 (verde),
guedando en el quintile superior y nimero 44 en el ranking de los 50 edificios. Cuando
se le pregunta a los usuarios por sus muebles arroja el mismo puntaje (verde),
subiendo en el ranking a 46 entre los 50 edificios, muy cerca del mejor. Cuadro 4.8 Ay

4.8.B.
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Design

Score: 6.03
L Mean u

Benchmark 4.73 S 5.27
Scale midpoint 3.73 4 427

Study mean Scale midpoint
Percentile 88 14

A | Design

Study mean: 6.03 | Study bullding percentile: 88 | Quintile: S
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 intermational benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent
Unsatisfactory :1 0 0
2 0 0
3 2 6
4 1 3
5 6 19
6 8 25
Satisfactory 7 15 47
Cuadro 4.8.A.- Disefio, BUSMethodology 2012
I ) L] L) . : - 1
Unsatisfactory :1 Desgn * 7: Satisfactory

© BUSMethodology 2012

0 10 20 30 40 50 60 n 80 90

Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.8 B. Diseflo, BUSMethodology 2012.

Es realmente sorprendente la valoracion de la imagen del edificio, que tiene el puntaje

muy alto 6,72 (verde), con un puesto 46 dentro del ranking de los 50 edificios,

recordando que el nimero 50 es el mejor. Cuadro 4.9.A. Esta valoracion supera

ampliamente al valor de referencia. Cuadro 4.9. B.
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Image to visitors
Score: 6.72
L Mean U
Benchmark S.3 557 5.84
Scale midpoint 3.73 4 427
Study mean  Scale midpoint
Percentile 93 9
Al image

Study mean: 6.72 | Study bullding percentile: 93 | Quintile: S
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
i
Poor :1 ' ’ ’ 0 0
2 0 0
3 0 0
A 0 0
5 0 0
6 9 28
Good :7 23 72

Cuadro 4.9.A. Imagen del edificio, BUSMethodology 2012.

I L) L) ) L) T 1
Poor :1 Image * 7: Good
1 1 1 L 1 1 J
8 B 8

Good: 7 2
80
s st 60
40

s —
20

4 -

3 4 L

O
D
2 4 B
Poor: 1 © BUSMethodology 2012 A !
I 1 1 1 1 I I I L] 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100
Percentile
Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.9 B. Imagen del edificio, BUSMethodology 2012.

4.6.1.6 lluminacién artificial y natural
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En cuanto a la luz artificial, el 93% de los usuarios opina que hay demasiada luz
(valor 4,81 - rojo), no manifiestan deslumbramiento, dando un valor medio - ambar.
Consideran demasiada la luz natural (valor 4,48 - rojo) y sobre el reflejo del sol o el

cielo dieron una puntuacién de 3,71 - ambar.

Cuando se les pide la valoracién en general respecto a la iluminacion, se manifiestan
conformes, quedando este edificio en el ranking 45 de los 50 edificios, con una
puntuacion por encima de la media satisfactoria, (valor 5,93 -verde). Cuadro 4.10.A.

Lighting: overall

| Score: 5.93
L Mezan U
Benchmark 486 506 5.26
Scale midpoint 3.8 & 42

Study mean Scale midpoint
Percentile 90 8

1A|Lzovm

Study mean: 5.93 | Study building percentile: 90 | Quintile: S
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 international benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

Unsatisfactory : 0
. 3

0

10
13
33
40

4
2
3
“
S
6
Satisfactory :7

- e kWO -0

N O

Cuadro 4.10.A. CB T, valoracion de la iluminacion en general, BUSMethodology 2012.

Este edificio queda lejos de la puntuacién media y dentro del quintile superior.
Demuestra que los usuarios estan muy satisfechos con la iluminacion, otorgando
valores similares a su voto en cuanto al disefio, imagen del edificio y confort. En el
ranking, este edificio se ubica en el lugar 45 entre los 50 edificios del benchmark.
(Cuadro 4.10B).
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4.6.1.7 Respuesta a necesidades especificas

En cuanto a si el edificio satisface las necesidades especificas de trabajo de los
usuarios, estos valoran con 5.74 , dando una valoracion bastante alta, coincidiendo
con los beneficios de tener gerencia técnica, y valoran en 5.97 la disponibilidad de
salas de reuniones;, siendo ambos de color verde, por lo cual manifiestan que son

satisfactorios. Estos valores tienen relacion con la productividad y con el confort.

4.6.1.8 Ruido

Un valor muy importante en el trabajo, la concentracién y la salud es el ruido, ya que
esta ligado a la productividad. Cuando se pregunta sobre el ruido surgen los
siguientes valores: ruido proveniente de los colegas (valor 2,29); del espacio interior
(valor 2,39); de afuera (valor 2,13); recordando que se considera 1 el valor mas bajo

de ruido y 7 el méas alto. Los usuarios no manifiestan que esto sea un inconveniente,

r T T T T U 1
Unsatisfactory :1 Ltover * 7: Satisfactory
L 1 1 1 1 1 J
T

Satisfactory: 7 L L = L L L 1 . . L 1
6 L
s e RS TIt D T e I
4 4. L
3 . L
2 o -
Unsatisfactory: 1 . . . . . . . r . 18
(¢] 10 20 30 40 S0 60 70 80 20 100

Percentile

Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.10 B. Valoracion de la iluminacion en general, BUSMethodology 2012
pero la grafica muestra color rojo para estos tres valores, ya que el ruido demasiado

bajo a veces también representa un problema de incomodidad.

Con respecto a las interrupciones (valor 2,40, en la gréafica de color verde), los
usuarios trabajan bien, tranquilos. Cuando valoran el ruido en general, manifiestan

gue es satisfactorio (valor 5,13 -, en la grafica de color verde). Cuadro 4.11.A
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La valoracion de los usuarios respecto al ruido general para el CBT, es de 5,13, arriba
de la media 4. Esto representa un valor de comparacion de 87, superior a la media
del benchmark que es 23. Cuadro 4.11.A.

I L) | T T T 1
Unsatisfactory :1 Nseover * 7: Satisfactory
L | 1 1 1 1 J
LI}
: L 1 1 1 1 L | 1 L 1 ]
Satistactony=7. 4 Nseover B
6

60
40

2 B
Unsatisfactory: 1 © BUSMethodology 2012 Al
Ll L Ll L L L L} L} L 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Percentile
Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.11 B. Ruido en General, BUSMethodology 2012.

Noise: overall

Score: 5.13
L Mean u

Benchmark 435 455 475
Scale midpoint 3.8 B 42

Study mean Scale midpoint

Percentile 87 23
A | Nseover

Study mean: 5.13 | Study building percentile: 87 | Quintile: S
Buliding code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 international benchmark
Web content © BUSMethodology 2012
Cout cont

Unsatisfactory 0
10
10
7
23
30
20

SohiELR L
OO NNWWO

Cuadro 4.11.A. Ruido en General, BUSMethodology 2012
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Este edificio estd en el limite del quintile superior, demuestra que los usuarios estan
muy satisfechos con el nivel de ruido y que pueden trabajar bien. En el ranking de los
50 edificios, este edificio queda niumero 43 con respecto al ruido general. Cuadro 4.11
B.

4.6.1.9 Percepcion de la productividad

En cuanto a la productividad percibida, el valor para el CBT resulté 15,33, arriba de la
media 0, lo que arroja un valor de comparacion de 83, superior a la media del

Productivity (perceived)

r 1

1 Score: 15.33

L Mean U
Benchmark 1.31 384 6.37
Scale midpoint -2.52 0 2.53

Study mean Scale midpoint

‘ Percentile 83 40
| AlPred

Study mear: 15.33 | Study building percentile: 83 | Quintile: 5
Bulding code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

§
g

~40% or less
-30%

-20%

-10%

0%

+10%

+20%

+30%
+40% or more

O WY WaEW=—-0O
w

Cuadro 4.12.A. Productividad (percibida), BUSMethodology 2012.

benchmark que es 40. Este valor representa mas del doble de diferencia positiva con

el benchmark. (Cuadro 4.12). En el ranking se posiciona a este edificio en el nUmero
41 de los 50 edificios presentados en le benchmark. Quedando en el quintile superior,
demuestra que los usuarios estan bien se sienten bien y por lo tanto, producen bien o

con eficiencia. Cuadro 4.12 B.

La productividad (percibida) estd relacionada directamente con el ruido y las
interrupciones, entre otras condiciones. En este edificio en el que valoraron bien el
ruido, con un valor verde de 5,13 (ver 4.6.1.8 Ruido), la productividad da un valor alto y

positivo, con un valor 15,33 -verde. Cuadro 4.12.A. y 4.12 B.
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4.6.1.10 Seguridad del edificio y adyacencias

Increased: 25 -
Prod

20 E

© BUSMethodology 2012
T T

T

Percentile

Decreased: -25 B

Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.12 B. Productividad (percibida), BUSMethodology 2012.

Los usuarios estan muy conformes con la seguridad del edificio y sus adyacencias
(valor 6.41 -verde); manifiestan asi sentirse seguros en un 95%. (Cuadro 4.13). Esta
valoracién tiene relacion con el punto encuestado en la EPO Inmética sobre el control
de Ingresos. (Ver 4.7.2, pagina 33).

Personal safety in building and its vicinity

Score: 6.41
L Mean U

Benchmark 555 S5.77 599
Scale midpoint 3.78 4 422
Study mean  Scale midpoint
Percentile 94 -

A | Safety

Study mean: 6.41 | Study building percentile: 94 | Quintile: S
Buillding code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

w=-00CO0
wowooo

EVIE- ST SR VDA
-

Cuadro 4.13.A. Seguridad, BUSMethodology 2012.
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Respecto a la seguridad, el valor para el CBT da 6,41, arriba de la media 4 y

representa un valor de comparacion de 94, superior a la media del benchmark que

es 4. Cuadro 4.13 B. La grafica nos muestra este valor en un extremo, opuesto a la

media del benchmark, ya que lo supera ampliamente. Quedando en el quintile

superior, demuestra que los usuarios estan muy seguros para producir bien.

Cuadro 4.13 B. Seguridad, BUSMethodology 2012.

Poor: 1

Percentile

4.6.1.11 Salud percibida

Los usuarios se sienten productivos, seguros y ademas saludables, alcanzando una

valoracion del 79 sobre una media de 51,
4.14 A.
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Health (perceived)
Score: S
L Mean u
Benchmark 3.88 4.12 436
Scale midpoint 3.76 4 424
Study mean Scale midpoint
Percentie 79 51
A | Health

Study mearc: S | Study bullding percentiie: 79 | Quintile: 4
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

Less healthy 1 0 0

< 0 0

3 4 13

4 10 3

S 5 16

€ 8 25

More heaithy :7 s 16

Cuadro 4.14, A. Salud, BUSMethodology 2012.
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Percentile

Edificio Cordoba Business Tower

Cuadro 4.14 B. Salud, BUSMethodology 2012.

Respecto a la salud percibida para el CBT, el valor da 5, arriba de la media 4. Si lo
ubicamos en el ranking de los 50 edificios, se halla en el lugar n° 39. Este valor es
superior a la media del benchmark que esta en el ranking 25. Cuadro 4.14.A.

113



CASO 1- Cordoba Business Tower

Quedando casi en el quintile superior, demuestra que los usuarios se sienten
saludables para producir bien. No se da la misma relacion con la media del
benchmark en salud que en confort y seguridad.

4.6.1.12 Espacio, de uso y guardado

Cuando se pregunta sobre el espacio, los usuarios consideran el edificio permite
hacer uso de los espacios en forma efectiva, le dan un valor 6.17 verde y que hay
demasiado espacio en su escritorio (valor 5,59 - rojo), considerando también bueno el
espacio para guardado (valor 4,84 - verde).

4.6.1.13 Temperatura en verano y en invierno

Segun la encuesta, los usuarios opinan que la temperatura en verano es fria (valor
4,26 - rojo), siendo las referencias: 1 caliente y 7 fria. Pero cuando la valoran en
general entre molesta y confortable, da un valor de 5,07 (verde), méas proximo a lo
confortable. (Cuadro 4.15).

El valor otorgado para el CBT, respecto a la temperatura en general en verano, indica
5,07, arriba de la media 4. Da un valor de comparacién de 82, superior a la media del
benchmark que es 39.Quedando en el limite del quintile superior, demuestra que los

usuarios se sienten confortables térmicamente en verano. (Cuadro 4.15 B).
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Temperature in summer: overall

Score: 5.07
L Mean u

Benchmark 3.96 4.2 444
Scale midpoint 3.76 4 424

Study mean  Scale midpoint

Percentile 82 39
A | Tsover

Study mean: 5.07 | Study building percentile: 82 | Quintile: 5
Buiiding code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012

Per
cert

Uncomfortable :1 2 7

2 2 7

3 2 7

“ 3 n

S 3 n

€ 7 26

Comfortable :7 8 30

Cuadro 4.15 .A. Temperatura verano en general, BUSMethodology 2012.

- 20
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Uncomfortable: 1 © BUSMethodology 2012 A
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Edificio Cérdoba Business Tower

Cuadro 4.15 B. Temperatura verano en general, BUSMethodology 2012.

Cuando los usuarios deben valorar la temperatura sola en invierno, la consideran muy
caliente, considerandola de la media hacia demasiado caliente (valor 3,17 - rojo).
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Sin embargo, cuando valoran la temperatura general en invierno, la consideran

confortable y le otorgan un valor de 5,16 (verde), siendo 7 el mas confortable. Cuadro
4.16 B.

Temperature in winter: overall

Score: 5.16
L Mean U
Benchmark 4.57 477 4.97
Scale midpoint 38 4 42

Study mean Scale midpoint
Percentile 72 15

A | Twover

Study mean: 5.16 | Study building percentile: 72 | Quintile: 4
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 international benchmark
Web content © BUSMethodology 2012
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Count cent
3
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10
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29
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Cuadro 4. 16..A. Temperatura invierno en general, BUSMethodology 2012

b © BUSMethodology 2012
Uncomfortable: 1 3
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Edificio Cérdobz Business Tower

Cuadro 4.16 B. Temperatura invierno en general, BUSMethodology 2012.

El valor para el CBT, respecto a la temperatura en general de invierno, da arriba de la
media 4. En el ranking de los edificios alcanza una ubicacién de 37 sobre los 50
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edificios del benchmark. Queda muy alejado de la ubicacién del edificio que responde
a la media del benchmark, que se halla en la posicién 7,5. Este valor del edificio CBT
supera ampliamente a la media. Quedando en el limite del quintile superior,
demuestra que los usuarios se sienten confortables térmicamente en invierno. Cuadro
4.16 B.

4.6.1.14 Respuestas a requerimientos

Los usuarios responden que en sus puestos de trabajo, las instalaciones satisfacen

muy bien sus necesidades, alcanzando un valor de 5,84 - verde. Cuadro 4.17.A.

Needs

Score: 5.97
L Mean u

Benchmark 49 5.1 53
Scale midpoint 3.8 = 42

Study mean Scale midpoint

Percentile 9N 7
A | Needs

Study mean: 5.97 | Study bullding percentile: 91 | Quintile: 5
Building code: 11711 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent
Very poorty 1 0 0
2 | 3
3 1 3
4 0 0
S 7 22
® 10 31
Very well :7 13 FY)

Cuadro 4.17.A. Respuesta a requerimientos, BUSMethodology 2012.
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I T T T T T 1
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Edificio Cérdoba Business Tower

Cuadro 4.17 B. Respuesta a requerimientos, BUSMethodology 2012.

El valor para el CBT, en cuanto a la respuesta a los requerimientos da 5,94, arriba de
la media 4. Este edificio queda asi ubicado en el ranking en el nimero 41, dentro de
los 50 edificios del benchmark, superior a la media del benchmark que es 5, cuadro
4.17. Este valor supera ampliamente la media, quedando en el limite del quintile
superior, demuestra que los usuarios valoran que las instalaciones responden bien a

sSus requerimientos y esto también tiene relacion con la gerencia técnica.

4.6.1.15 Resumen EPO

De acuerdo al resultado de las encuestas se puede concluir que los usuarios del
Cérdoba Business Tower estan ampliamente satisfechos con su edificio, su espacio de
trabajo, sus muebles, ya que las valoraciones se ubicaron generalmente por sobre el

valor de benchmark.

indice del Comfort

Como resumen, el métdo BUSMethodology, nos da un indice de Confort, donde se
combinan siete valores: temperatura en verano e invierno, aire en verano e invierno,
iluminacion, ruido y confort. Son todos Z-scores o puntuaciones medias, tipificadas,

gue refieren cuén cerca de la media esta el valor.
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Si un Z-Score tiene un valor de 0, es igual a la media del grupo.

Los resultados del indice de Confort dan 0,99, valor positivo, casi 1 de desviacion
estandar por encima de la media. Es un resultado tipico, ya que se encuentra entre -3
y 3. Cuadro 4. 18. Se puede leer que este edificio se encuentra entre los 15 mejores
del benchmark, en un contexto de comparacion con 50 edificios del mundo, ubicados
en la base de datos de BUSMethodology.

De la poblacién de usuarios, el 50 % considera que la calefaccion y el aire
acondicionado son mas importantes que la ventilacion, la iluminacion y el ruido.
(Cuadro 4.19). Valoraron como satisfactorio, con valores superiores a 5, el aire en

invierno y verano, el confort en general, la iluminacién en general y el ruido.

indice de Satisfaccion

El indice de satisfaccién es de 0,91, valor positivo. Marca una cercania a la media.

La percepciones de los usuarios indicaron: en cuanto a temperatura en verano, algo
fria; mientras que la de invierno, confortable. Las percepciones respecto a

productividad, salud y seguridad arrojaron valores muy positivos.

indice Sumario

Adrian Leaman utiliza una férmula para el calculo del indice Sumario, donde se
conjugan los valores de confort y de satisfaccion anteriores, con los valores del
benchmark principal y los valores del benchmark estandar de desviacion.

El indice Sumario da un valor de 0,95. Es un valor positivo, con una desviacion menor
a 1. Cuadro 4. 21.

indice del Perdon

El indice del Perddn representa la medida de la tolerancia. Es el confort general
dividido por los recursos de seis variables: aire en invierno y en verano, temperatura
en invierno y en verano, iluminacion y ruido. Imagen 4.32

El indice del Perd6n da un valor 1,12. Es un valor positivo.

4.7 Evaluacién EPO Inmética

119



CASO 1- Cordoba Business Tower

Para este trabajo se reconoce y elige una clasificacion de las aplicaciones domdticas,

agrupadas en tres subsistemas para poder encuestarlos:

Subsistema Ambiental: aire acondicionado y musica ambiental.
Subsistema Seguridad: control de ingresos y deteccion y apagado de incendios.

Subsistema Luminico: luz artificial, luz natural, parasoles, persianas.

4.7.1 Subsistema ambiental

Si bien se ha determinado que los equipos de aire acondicionado tienen la funcion de
la renovacion del aire, también se sabe que al ser centralizados no siempre

conforman a todos los usuarios.

De los encuestados, el 100 % reconoce un sistema de aire acondicionado centralizado
y el 96%, que No puede regularlo Imagen 4.33 y 4.34. Se puede inferir que son
algunos los que tendrian acceso al control del aire, ya que en las entrevistas a los
ingenieros managers, gerentes técnicos, manifestaron que solo hay relojes

reguladores de temperaturas, a razén de dos por piso.

Cada oficina (dos por piso) tiene su equipo de aire acondicionado independiente que
cuenta con un controlador en sala de maquinas para encendido y apagado, seleccion
de frio, calor o ventilacion, temperaturas de corte, etc. Dispone también de varios
controladores auxiliares (dampers) que regulan el flujo de aire en distintos puntos y la
renovacion de aire natural que ingresa por el montante del Edificio. Todos estos
elementos fueron instalados originalmente en cada PH y las condiciones actuales de
funcionamiento de los mismos dependen del nivel de mantenimiento que cada

propietario le haya dado al equipamiento.

Paralelamente en la sala de control del entre piso se encuentra una conexién con los
controladores de cada piso. A travées de un software se puede controlar el
funcionamiento de cada equipo y establecer los horarios de encendido y corte, ya que
en muchos casos los usuarios se retiran de las oficinas y dejan los equipos
encendidos. También se emplea para la proteccion de los compresores en caso de

posibles fallas en las torres de enfriamiento.
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(EXISTE A°A° CENTRALIZADO? ¢PUEDE REGULAR EL AIRE ACONDICIONADO?

| NO | NO
N 0% 4%

Imagen 4.15. Si puede regular el Aire

Imagen  4.14.  Si  existe  Aire Acondicionado, EPO Inmética.

Acondicionado, EPO Inmética.

Ventilacion natural

Este edificio sigue la tendencia de los edificios inméticos usar en fachadas el courtain
wall, piel de vidrio o vidrio estructural. Este sistema es un conjunto muy vidriado, con

delgadas columnas de aluminio que tienen pocos planos de aberturas.

En las entrevistas personales se detectd la necesidad de los usuarios de poder abrir
ventanas, ya que estaban imposibilitados por no tener una ventana practicable en su
espacio o porque el disefio, al tenerla muy cercana al escritorio no se lo permitia. Por
eso se preguntd: ¢Puede abrir las ventanas de su oficina?, vy si la respuesta fue no,

se consulté si desearia poder abrirlas.

Cuando se les pregunté por las ventanas, punto critico en el disefio de estos edificios
y la percepcioén de usuarios, el 62 % de los encuestados manifestd NO poder abrir sus
ventanas. Imagen 4.16. El 83% manifestd que le gustaria poder abrirlas. Imagen 4.17.
Este resultado esta relacionado con la encuesta BUSMethodology, ya que cuando se
preguntd sobre la ventilacion, se relevo una baja la valoracion (valor 3,41 - ambar),
manifestando un 34 % que no tiene ningun control sobre las ventanas. Se sabe por el
disefio de la fachada de este caso, que solo un hilera a razén de cuatro sobre calle
Obispo Trejo y cinco sobre Av. Hipdlito Yrigoyen son practicables. Cuadro 4.4.
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Se recuerda que esta tipologia es en cufia y que esta rodeada de aventanamiento, con

una distancia no mayor a 6/7 metros hasta la ventana mas proxima.

¢PUEDE ABRIR LAS VENTANAS? ¢LE GUSTARIA PODER
ABRIR LAS VENTANAS ?

y |
.

NO
7%

Imagen 4.16. Si puede abrir las ventanas, Imagen 4.17 i le gustaria poder abrir las
EPO Inmética. ventanas, EPO Inmatica.

¢EXISTE MUSICA AMBIENTAL ? o ) ]
Musica funcional o ambiental

El subsistema ambiental contempla

| tambiénl  los Sistemas de

0 A sonorizacion:, intercomunicacién 'y
No megafonia para instalaciones de
920/0 oficinas. El sistema de musica

funcional es muy Uutil para generar

Imagen 4.18. Si existe musica funcional, EPO aislacion acustica. Estos sistemas a
nmotica. su vez pueden ser integrados en el
sistema inmatico, para que su control y monitorizacion se puedan realizar a través de

z

él.

Los usuarios manifiestan en un 92 % que no tienen musica funcional. Imagen 4.18.

4.7.2 Subsistema Seguridad

Control de ingresos. Estos encuestados se reconocen seguros en la evaluacion EPO
BusMethodology, asi resulta de la evaluacion de la seguridad del edificio y sus
adyacencias al dar un valor 6.41, en un 95%.
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RAD AARIAPBRAAA
POR CAMARAS?
L. POR CAMARAS?

¢HAY CONTROL DE INGRESOS?

NO |
& o

Imagen 4.19. Si hay control de ingresos, EPO

Inmotica. Imagen 4..20. Si hay control por camaras de

seguridad, EPO Inmética.

Cuando en la evaluacion EPO Inmotica se consultd sobre los sistemas de seguridad,
el 95% de los encuestados reconocié control de ingresos, y el 100 % control por
cdmaras. Son sistemas facilmente identificables. Se recuerda que en este caso el
Cérdoba Business Tower tiene control con CCTV y con tarjeta magnética. Ademas
hay personal de guardia permanente en un mostrador de recepcion. Imagen 4.19 y
4.20.

Control de incendios
El 100 % de la poblacién consultada reconoce el sistema para el Control de Incendios.

Tanto de deteccion como de apagado. Imagen 4.21.

Imagen 4.21, si hay control por camaras de
seguridad, EPO Inmética.

Valoracion general del subsistema Seguridad

Cuando los usuarios realizan la valoracion general del subsitema seguridad, todos los
puntajes son valoraciones ubicadas sobre la media. El 83% de los encuestados dan
las valoraciones 5, 6 y 7. Cuadro 4.24. Este susbsitema queda mejor valorado que el

ambiental.
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4.7.3 Subsistema Luminico

El Control de la iluminacion deberia trabajar con sensores de luz exteriores y su
correspondiente regulacion de luz en el interior, de manera que en funciéon de la
luminosidad de la luz del exterior se regulase la intensidad en el interior, a fin de
mantener el nivel de luminosidad constante. Deberia ir regulando la intensidad de la
luz artificial, en aumento, mientras baja la exterior natural. Cuando la luz exterior
natural es intensa o hay demasiado asoleamiento, deberia trabajar en consonancia
con parasoles o cortinas. En este caso, los usuarios reconocen en un 63 % que hay
un sistema luminico centralizado. Imagen 4.22.

¢HAY ENCENDIDO DE LA ILUMINACION
POR SENSORES ?
)|

R

Imagen 4.23, si hay encendido por

¢EXISTE SISTEMA LUMINICO
DE CONTROL CENTRALIZADO?

NG
oy

Imagen 4.22. Si hay control de iluminacion
centralizado, EPO Inmdtica.

¢PUEDE MODIFICAR EL SISTEMA DE ILUM.
DESDE SU PUESTO DE TRABAJO?

sensores, EPO Inmética.

¢HAY SISTEMA DE CONTROL DE LUZ NATURAL CON
ACCIONAMIENTO AUTOMATICO DE PARASOLES?

\I |

!
|
0%
Imagen 4.24, modificaién de la iluminacion
desde su puesto de trabajo, EPO Inmdtica.

NO
100%

Imagen 4.25. Accionamiento automatico de
parasoles, EPO Inmética.

Solo el 58% registra que hay encendido por sensores. El accionamiento de luz por
sensores se observa solamente en &reas comunes, no en las oficinas, por lo cual
Unicamente lo reconoce un 30%. Imagen 4.23.

Se determina que un 50% de usuarios puede modificar la iluminacién desde su puesto
de trabajo. Imagen 4.24.
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Casi todos los edificios inmoticos tiene por imagen un cerramiento vidriado al exterior,
courtain wall o muro cortina. Por contrato con el consorcio, no se pude agregar ningun
parasol o alero en la fachada, solo algunos permiten algun tipo de cortinas en el

interior. Esto trae algunos problemas con la luz natural, como encandilamiento.

0

b d N

Imagen 4.26 Accionamiento automatico de
persianas, EPO Inmética. Imagen 4.27 accionamiento manual de parasoles
o persianas, EPO Inmética.

Al preguntar si hay control automatico de parasoles o persianas, la respuesta sefial
que no hay control automatico un 100 % en el caso de parasoles y 95 % en el caso de
persianas. O sea que no hay un sistema automatico de control de luz natural. Imagen
4.26'y 4.427

Al indagar si le gustaria accionar manualmente parasoles o persianas, un 58 %

manifestd que si. Imagen 4.27.

4.8 Conclusiones
4.8.1 Sobre las caracteristicas generales

Este es un edificio no corporativo, con tipologia en forma de cufia, ubicado en esquina,
con las circulaciones verticales hacia la medianera. Corresponde a la tipologia con
circulacion lateral, esquema de la Escuela de Chicago. Es simbdlico, ya que
representa un hito en la ciudad por estar ubicado en esquina, tener y respetar una
construccion iconica existente y por ser el primer edificio inmético del interior de

Argentina.

No es torre, pero por su ubicacion de esquina y su disefio tipoldgico con circulaciones
contra la medianera, toda el area utilizable de oficinas recibe iluminacion natural. En

parte de planta baja y 1° piso hay un local comercial a escala de la ciudad. El edificio
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no tiene espacios para recreacion, ni espacios libres comunes para el descanso, ni

servicios especiales tipo comercios, como es la tendencia en Europa.

4.8.2 Acerca del Estudio de caso y encuestas EPO

El estudio de caso pretende explorar, describir, explicar, evaluar y/o transformar. Y asi

se concluira.

De las encuestas posocupacionales se puede concluir que son muy positivas si se
logra salvar las dificultades de acceder a los usuarios y de que interpreten las
preguntas, considerando lo valioso de su aporte. Se busca concretamente comprobar
si hay confort, bienestar, seguridad y salud, y las relaciones de los usuarios con los
sistemas. Estos valores son los mas importantes y son considerados fundamentales

en el texto Introduction to Intelligent Buildings, (T. Nikolaou, et al., 2013).

La mayor contradiccion surge en las valoraciones de los parametros individuales,
donde los encuestados son mas rigurosos en la puntuacion, pero cuando realizan las
valoraciones generales, otorgan puntajes ampliamente positivos. Se detecta que en
las preguntas centrales, el usuario de detuvo y resulté mas critico, sin embargo en las
valoraciones generales fue mas benévolo y brindé respuestas mas positivas,
tendientes a aceptar como buenas las condiciones que los sistemas les estan
ofreciendo. Por ejemplo, la valoraciébn que los usuarios dan al ambiente de este
edificio es muy positiva, pero cuando se le ofrece la posibilidad de escribir
comentarios, las mayores quejas se centran en la mala o insuficiente ventilacion.
Cuando se pregunta sobre la ventilacion, desciende la valoracion (valor 3,41- ambar),
un 34% manifiesta no tener ningn control sobre las ventanas. Esta valoracion se halla

muy proxima al valor de referencia, o sea que coincide con la situacién mundial.

Sabemos por el disefio de la fachada de este caso, que solo una hilera de ventanas, a
razon de cuatro sobre calle Obispo Trejo y cinco sobre Av. Hipdlito Yrigoyen, son
practicables, (ver Cuadro 4 y Anexo 3). Sobre la apertura de las ventanas un
comentario textual dice: “una ventana para un espacio de 7 x 3 m, no es en absoluto
suficiente” o “de acuerdo a la estructura del edificio me gustaria mas luz natural y

musica funcional” *

1 cita textual, encuesta anénima relizada por la autora en el edificio CBT, junio 2012 EPO, BUSMethdology,
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Un valor muy importante en el trabajo, la concentracion y la salud es el ruido y esta
ligado a la productividad. Aqui se observa otra contradiccion, hay algunas oficinas
superpobladas y con disefio action office, donde deberia haber dado elevado el indice
de ruido, por conversacion, sonido de teléfonos o interrupciones, sin embargo los
usuarios no lo valoran como problema. En las encuestas, los usuarios otorgan
puntuaciones muy bajas, cuando se pregunta sobre el ruido proveniente de los
colegas (valor 2,29), del espacio interior (valor 2,39), de afuera (valor 2,13). No
manifiestan que esto sea un inconveniente, pero la grafica muestra color rojo porque

un valor demasiado bajo a veces también representa un problema de incomodidad.

Con respecto a las interrupciones (valor 2,40 - verde), los usuarios manifiestan
trabajar bien, tranquilos. Cuadro 4.8. La valoracion de la imagen del edificio es muy
alta, pero coincide con la valoracién del disefio de la oficina, del edificio en general, de
la percepcion en seguridad y salud La pregunta que surge es la siguiente: ¢Cuanto
influye la valoracion del edificio entre sus usuarios y la valoracion de este edificio que
ellos saben tiene toda la sociedad? El primer edificio Inteligente y seguro da orgullo
de pertenencia y esto allana algunas sensaciones. Ademas su gerenciamiento esta
bien evaluado, lo que indica que los servicios tienen control, puesta a punto y buen

mantenimiento.

4.8.3. Edificio Inmético

En la valoracion de la clasificacion de los edificios inméticos, el CBT dio Grado 2, con
inteligencia media. Tiene un sistema de automatizacién del edificio totalmente
integrado. Con sistemas de automatizaciéon de la actividad, sin una completa
integracion de las telecomunicaciones y con control de gerenciamiento técnico

realizado por ingenieros.

Si las caracteristicas del disefio de un edificio inmético se basan en la ductilidad, en su
estructura flexible y adapatable, deberia contemplarse esta posibilidad no solo en el
aventanamiento y la tabiqueria movil, sino también en la multiplicidad de displays para
gue cada espacio, en todas sus variaciones formales y funcionales en el tiempo,
tenga su control. Si no se puede llegar a proveer controles individuales, seria

conveniente que por lo menos cada &rea tenga su control de los sistemas.

Como conclusion del andlisis del disefio inmético del edificio, se puede afirmar que

el CBT cumple las condiciones basicas que implica tener: gerenciamiento, sistemas
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tecnoldgicos integrados, plenos técnicos extendidos (cielorrasos y pisos sobre
elevados), accesibilidad, imagen, efectividad ambiental, seguridad, visuales vy
ductilidad.

Se considerd y valoré la actuacion del usuario en la modificacién del confort para
alcanzar las mejores condiciones requeridas. Cuando se trabajé con el Subsistema
Ambiental, se obtuvieron claros resultados de que al menos el 50% manifiesta la
necesidad o el deseo de poder cambiar las variables del sistema. Al valorarse la
renovacion del aire, el porcentaje subié y el 83% manifesté querer abrir las ventanas.
Confirmando la postura de Kuchen, Gonzalo et al. (2008) quienes sefalan que los
usuarios tienen actitud critica y voluntad de cambiar las condiciones de confort que les
han sido determinadas. WYON (2003) asegura que cuando se produce alguna
insatisfaccion, si el ambiente admite cambios personales se reduce el problema. Este
edificio no permite muchas aperturas de ventanas porque no las tiene, o porque el
disefio de la tabiqueria dej6é sin ventana practicable ese espacio. Los usuarios
manifiestan  poder cambiar algunas variables, sin embargo no hay suficientes
controladores, ni para musica funcional, ni térmicos, por lo que seria necesario
implementarlos.Esto se traduce en la habilidad de adaptacién de los usuarios a las
variables existentes sumado a la posibilidad de modificacién de las variables con la

interaccion con los sistemas.

En este edificio, una situacién particular se da en los sistemas de control de ingresos.
Los resultados en las encuestas sobre este sistema seflalan que seguramente
amerita estudios socio-técnicos, que no es el caso de esta tesis. Resulta significativo
la importancia que los usuarios le confieren a este sistema, lo facil de reconocer y
cdmo se adaptan al mismo. EI 95% reconoce el sistema de control de ingresos
automatizado y el 100% el control por camaras, manifestandose muy conformes con
el sistema de seguridad. Sin duda, la seguridad una preocupacién de nuestros
tiempos, y hace a la imagen de funcionamiento de este edificio y estd directamente

relacionada con el confort.
Se puede constatar en el CBT que es posible, con el buen disefio espacial vy los

sistemas integrados, producir lugares de trabajo donde los usuarios sean mas

productivos, por sentirse satisfechos, saludables, seguros y confortables.
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5. CASO 2. Edificios Capitalinas

Este capitulo trata el estudio del
caso n° 2 de esta tesis, el complejo
Capitalinas. Dentro de este
complejo elegimos dos edificios
para el estudio, el edificio
Fragueiro y el Edificio Humberto
1°. Los presentaremos con Ssus
datos objetivos, sus caracteristicas
constructivas y con el analisis de
funcion y espacio, de acuerdo a las
categorias planteadas en el
capitulo 2.

Los clasificaremos en su nivel
inmético, de acuerdo a la
clasificaciéon  desarrollada en
anexo 4.

Luego analizaremos el disefio de
los mismos bajo los conceptos de
la inmotica.

Los resultados de la encuesta
EPO, la Bus methodology de
Adrian Leaman, son analizados,
comparados y relacionados con

los resultados de al EPO inmética.

Finalizamos con las conclusiones del capitulo.

5.1 Datos generales

e

Caso 2 - Complejo Capitalinas

Capitalinas es un complejo de bloques de oficinas, en cantidad tres, mas una torre ahora en

construccion, con destino mayoritariamente hotel, y luego construiran la tercera etapa, otra

torre con destino de viviendas de alta gama. La denominacion es CAPITALINAS

CORDOBA, complejo de 3 bloques de oficinas y 2 torres, imagen 5.1

Esté ubicado en el barrio Centro, en una zona de actual revaloraciéon y renovacion. Imagen

n°2.
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La zona es importante en la trama urbana y paisajistica ya que es vecina a la ribera del rio
Primero, también llamado Suquia y la confluencia con el arroyo de La Cafada. Capitalinas
residencias queda como parte del Portal del Abasto, espacio que se ha declarado como el
territorio con mayor proyeccion urbanistica, debido a su ubicacion céntrica y espacios verdes
donde se puede disfrutar de la mejor vista de la ciudad, imagen 5.2.

Identificacion y Ubicacion:

Denominacion del Edificio: CAPITALINAS CORDOBA, complejo de 3 blogues de oficinas y 2
torres.

Datos Catastrales:

Ubicaciéon: manzana entre Costanera Intendente Mestre, calle Humberto Primo, Mariano
Fragueiro y Figueroa Alcorta (La Cafiada), barrio Centro, Cordoba

Latitud; 31° 21’ S.

Afo de construccion: comienzo afio 2007.

Superficie cubierta: 14.000m2

Cantidad de pisos: 7 en los bloques de estudios de casos, mas dos subsuelos. Torre hotel
Radisson, 35 pisos, mas subsuelos.(en obra).

Capacidad Maxima por Edificio Caso de estudio: 600 personas por bloque, total 1200
prs.

Disefio y construccion: Grupo GNI S.A. Desarrollista, de los arquitectos Raul Deinguidard,
Roque Lenti y Rafael Faucher y la empresa Teximco S.A.luego se transformd en
desarrollista Tecnic.

Superficie cubierta: En los tres bloques de oficinas (Suquia, Fragueiro y Humberto Primo),
cuenta con una superficie cubierta de 30.000m?2.

Superficie de terreno: 13.214 m2.

Cantidad de pisos: 37 en las torres de hotel.

Cantidad de pisos en los bloques de oficinas: planta baja y seis pisos, mas dos
subsuelos.

Estacionamientos: 330 vehiculos en primera etapa, seran 10.000 m2 de estacionamiento.

El predio de Capitalinas queda inmerso en
una gran zona verde urbana, ya que al frente
hay un parque urbano, llamado parque Las
Heras. Imagen 5.3.

Este barrio era de uso de ventas de

repuestos de autos, concentrado sobre calle
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Humberto Primero. La propuesta del complejo impulsa una renovacion en la zona y ademas
conlleva mixtura de usos en el mismo complejo, que son oficinas de servicios, como
bancos, inmobiliarias y otras mas en todo el complejo ya construido. Estdn en obra la torre
hotel Radisson vy luego sigue otra torre residencial. Imagen 5.5.

Destino y/o uso general de los 3 bloques construidos: Actividades Administrativas, algunas
de servicio. En construccion torre hotel y oficinas y proxima etapa torre para residencia y

complejo auditorio.

Capitalinas, memoria descriptiva

El complejo Capitalinas esta conformado por tres edificios corporativos con un concepto de
Oficinas innovadoras, un Centro de Convenciones, Hotel 5 Estrellas Ejecutivo, y una Torre
Residencial de Alta Gama. Dentro del complejo, en el corazén de los edificios corporativos,
encontramos el Centro de Convenciones de CAPITALINAS, una unidad de negocios que
completa el concepto de negocios/ mix propuesto en el proyecto, siendo una unidad de
traccion para el mundo empresarial actual y sirviendo de apoyo fundamental tanto a las
oficinas como al hotel.

Dentro de la propuesta los arquitectos manifiestan que el proyecto de Capitalinas muestra
espacios convenientemente asociados. Es un proyecto sometido al andlisis de especialistas
en cada una de las areas que lo compone con la intenciéon de hacer un emprendimiento
inmobiliario importante a nivel del pais.

Desde su concepcion Capitalinas propone una destacada integracion a la trama urbana. El
complejo esta conformado por tres edificios corporativos con un concepto de oficinas, un
centro de convenciones, un hotel 5 estrellas de la cadena internacional Carlson con formato
Radisson y una torre residencial en altura Unica en su concepto de Alta Gama.

Los 3 edificios corporativos ya se encuentran finalizados y con ocupacion plena. Entre las
empresas con oficinas en
Capitalinas se encuentran
Globant, Personal,
Telecom, Santander Rio,
entre otras. Actualmente,
se construye la Torre

Radisson Capitalinas, que

serd el edificio mas alto
de Cordoba.
El perfil del Centro de Convenciones de CAPITALINAS, todavia no han iniciado su

construccion, responde a un programa para albergar distintos eventos, de esta manera se
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ponen a disposicidn diversas tipologias de salas que le dan al centro gran flexibilidad, con
superficies modulares que van desde los 40m ? a los 800 m?.

Las oficinas corporativas estan situadas sobre el corredor Humberto Primo y la calle
Fragueiro, y se distribuyen en tres edificios independientes, aportando al mercado mas de
30.000 mts® de oficinas Alta Gama y 10.000 m2 de parking distribuidos en dos niveles
subterraneos.

Capitalinas propone en las plantas tipo, del primero al sexto piso, una tipologia flexible de
acuerdo a los requerimientos y homologacion de Facility Management. Este criterio permite
una amplia flexibilidad espacial, garantizando su adaptacion a distintas necesidades. En la
planta baja del centro corporativo habrad restaurante y resto-bar, generando puntos de
reunion y encuentro; locales comerciales y un banco que suman soluciones al mundo
corporativo actual. Todas estas caracteristicas optimizan el rendimiento de los recursos
humanos, aumentando el rendimiento general de las empresas.

La propuesta contempla las siguientes caracteristicas constructivas y de servicios, e
instalaciones, segun la memoria descriptiva e intenciones de proyecto presentadas en su

pagina web. (recuperado en junio 2012 http://www.capitalinas.com/es/desarrollo/capitalinas-

cordoba/alta-gama)

La Fase Il de Capitalinas
Esta fase compuesta
por los tres bloques
bajos de oficinas,
llamados Fragueiro vy
Humberto  Primo, vy
Suquia vy la plaza, ha
finalizado en el 2009.
Esta parte del complejo

constituye nuestro

estudio de caso,
tomamos los que se
edificaron primero que
son Edificio Humberto

Primo y edificio Fragueiro, imagen 5.4 y 5.5,(Entrevista a Arquitecto Lenti de GNI SA, 2012).

Este mdodulo tendra un sector comercial-gastronémico, la presencia de locales para bancos,

un Gimnasio-Spa y Natatorio.
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Capitalinas Cordoba, es un complejo de usos mixtos, icono de la ciudad, se encuentra muy
cerca de comenzar su tercer y Ultima fase.

Globant, Banco Santander Rio, Telecom, Nokia Siemens, Brandigital, GNI, e Intel, entre
otras importantes empresas, se encuentran dentro de los 30. 000 m2 de oficinas que ya
ofrece Capitalinas.

La torre Capitalinas Radisson, 2° etapa

Esta 2° etapa va a contar con una torre de 140 metros de altura y 40 pisos, la cual se divide
en dos: hasta el piso 15
se van a hacer oficinas
de planta libre, de 400 a
500 m? y del piso 15 al |~ el e e e

piso 37 un Hotel 5

S

. B ~Mn Ve ) .- T |
estrellas Radisson, “‘é.‘—‘é fi ; ?%1@1& [:E‘g l
Marca Capitalinas Bl e el e
Segun los empresarios B T

——— b
— —

no solo construyen un
complejo sino  que
desarrollan un gran
proyecto de Marca.
Ellos manifiestan tener algo mas que un logotipo y un eslogan. Es una promesa, un conjunto
de atributos, una manera de comprender ciertas necesidades y transformarlas en productos
y servicios. El complejo de Cdordoba es parte de un conjunto de emprendimientos en varias
ciudades de Argentina, que consolidan la marca.

Los proyectistas proponen adecuarse a la tendencia mundial, integrando construccion,
arquitectura y nuevos usos. Se trata de la fusion entre disefios de alta gama, calidad
constructiva, usos mixtos para distintos publicos y las mejores localizaciones geogréficas.
Los usos mixtos constituyen la opcién armoénica de combinar distintos formatos inmobiliarios
en un proyecto.

Finalmente, hablan de las mejores localizaciones, en Cérdoba, recuperando toda la zona
junto al rio: en Bariloche, en la ribera del lago Nahuel Huapi: en el Tigre, es tierras

especiales junto al Delta, etc. (entrevista a Adolfo Murua, ,2012).

5.2 Representacion gréafica

Nuestro estudio de casos es la torre Humberto Primo y la Fragueiro. Imagen 5.6, 5.7y 5.8

para edificio Humberto 1° e imagen 5.9.
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Imagen 5.8, Capitalinas torre Fragueiro, pisos superiores

5.4 Andlisis funcional edificio

La poblacion de este edificio es de
1200 personas, el sistema de
control de accesos maneja hasta
500 personas por oficinas, 0 sea
puede llegar a 3.000 personas.

Las empresas alojadas son en su
mayoria de software y de
tecnologias.

Destacamos bancos, empresas de

¢

Imagen 5.9, esquema planta acceso y locales Edificio
Humberto Primero
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servicios como el Santander rio y Banco provincia de cérdoba.

Entre las empresas de telefonia estan Nokia, Personal y Telecom, las empresas de
software como Intel, Globant, Brand digital, etc.

También hay empresas de servicios como de arquitectura, marketing y estudios de
abogacia.

En el Edificio Fragueiro estan los locales de banco Santander Rio y la empresa IBM, en

planta baja, al publico.
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Si bien se busca una mixtura de usos, en estos edificios s6lo tenemos comercios en planta
baja, de inmobiliaria, o sea no hay abastecimiento comercial a la poblacion de este
edificio. Eso llegara cuando termine la tercera etapa, la torre Radisson, que viene con centro
de convenciones y bares y restaurantes aparte de los que tenga el hotel. También esta
propuesto un gimnasio con sauna.

Con estas tipologias de amenities (comodidades extras) este complejo se acerca las
tipologias que vimos en caso Broadgate en Londres, con el objetivo de satisfacer las
necesidades del usuario oficinista, y generar mas confort.

La planta baja de la torre Humberto Primo tiene locales a la calle, ademas del ingreso a la
torre. Son cuatro locales A, B, C y D. son de empresas de servicios, uno es la inmobiliaria
GNI (local B), desarrollista parte de este emprendimiento, y Grupo Banco Provincia (local A)
y Personal, una empresa de telefonia (local C).imagen 5.10. .

En el bloque Fragueiro, tenemos los locales del banco Santander Rio y de la empresa IBM,

en planta baja al publico.

136 Silvia Patricia Hernadndez



Capitulo 5

Compiego Capitatnas- Torre P raguesro
TECNC

El esquema de funcionamiento responde a un prisma rectangular que tiene el nicleo de
servicios, circulaciones y palieres al centro, quedando las oficinas al perimetro centrado.
Correspondiendo a nuestra clasificacion del capitulo 2 de esta tesis podemos decir que
corresponde al modelo escuela de Chicago, con las circulaciones al centro.

Las oficinas tipicas son la planta de piso dividida en seis generando oficinas en todo el
perimetro en los dos edificios Fragueiro y Humberto Primo. Son de superficies similares, en
todos los pisos, de 197 m2 para cada sexto de planta para Edificio Humberto 1°. Son un
poco mas pequefas en el edificio Fragueiro. Imagen 5.11.

Salvo en el primer piso y 6 ° piso del bloque Humberto 1° y 6° piso del blogue Fragueiro no
hay balcones.

Los dos pisos de subsuelo tienen salas técnicas y cocheras, con capacidad para 500
autos.

Las plazas que se conforman entre los bloques se constituyen en espacio de estar y
asoleamiento de los empleados, aunque tiene escaso equipamiento, s6lo unos asientos de
granito.

Los nucleos de sanitarios, circulaciones y palieres son similares en superficie en los dos

blogues, quedando un 83%y un 81% para oficinas planta libre.
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5.4 Caracteristicas constructivas

De todos los componentes del complejo
hablaremos de nuestro caso de estudio, los
edificios Humberto 1° y Fragueiro.

54.1. Caracteristicas constructivas

exteriores

Los dos edificios con muy similares, tienen

un desarrollo de 22 metros de altura, cambiando su perfil sélo el edificio Humberto 1° en el
primer piso, imagen 5. 18, 5.19.

Es casi un mono volumen vidriado, courtain wall o muro cortina, con un basamento que
alberga el balcén del primer piso revestido en piedra beige. Las columnas del edificio H® 1°
estan revocadas.

Al atrio del volumen de Humberto 1° que resulta el primero construido y el de mas jerarquia
por tener mayor frente a la calle. Tiene una escultura en acero corten, fuente y rampa de
acceso. Imagen 5.12.

El remate de ambos bloques es un alerén de aluminio que hace las veces de baranda de la

terraza.

5.4.2. Caracteristicas constructivas interiores

El acceso al edificio es un palier con sélo un
mostrador de recepcién, sin equipamiento de
apoyo. El cielorraso es de tablero roca de yeso
junta tomada (tipo durlock), marmol como
revestimiento de pisos imagen 5.21.

Como equipamiento de soporte al ingreso, sélo

estan las barras controladores de acceso, con

tarjeta. El sistema de control de ingresos es
por tarjeta magnética, que trabaja en conjunto
con un guardia permanente en un mostrador
de recepcion.

La apertura de las puertas de ingreso al palier también estan controladas por las
recepcionistas.

El cartel con el isologotipo recuerda a Capitalinas, la marca, en ambos edificios.

Distintas esculturas han sido colocadas tipo mural, en las envolventes laterales. Imagen 5.13
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Las plantas de Oficinas se pueden unificar por nivel. Se entregan con piso flotante,
cielorraso desmontable de tablero roca de yeso (incluyen los artefactos de iluminacion), aire
acondicionado con difusores y retornos, paredes con yeso, Y sistemas de deteccion y
pagado de incendios, con sensores y rociadores.

Se entrega también con artefactos de luz, embutidos, de doble louver parabdlicos, con
lamparas de bajo consumo. Estos artefactoss son de 0,60 por 0,60 cm. a razén de uno
cada 2, 25 m? o uno cada un intervalo de 3 médulos de 60 cm en los dos sentidos, imagen
5.23.

5.4.3. Anélisis espacial

5.4.3.1 Oficinas 4° piso Edificio Humberto
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La planta esta unificada en 5/6, tomaron 5 oficinas de las 6 del 4° piso, 985 m2 quedando

la sexta parte para un estudio de abogacia, imagen 5.14.

Funcién

Segun Ballesty (1999), cuando determina la
BQA Evaluacion de la calidad del edificio
(BQA, Building Quality Assessment, en
inglés) dice que la funcionalidad propia de la
oficina, deberia responder a las categorias

de funcionalidad espacial, y contemplar el

acceso y la circulacién, pero también las | Imagen5.15, piso 4 Capitalinas, equipamiento

cantra la nared
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comodidades (amenities), entorno de trabajo y operaciones del edificio.

El acceso a cada oficina desde palier de ascensores es directo, queda equidistante a cada
una de ellas si el piso esta dividido y ademas al haber dos ndcleos de circulaciones, se
facilita el acceso aunque las oficinas no estén divididas. Algunos pisos usan los dos accesos
para una misma oficina.

El esquema con las conexiones verticales al centro, nucleos humedos, escaleras y
ascensores, permite disponer de un esquema donde las superficies utilizadas son plantas
libres, amplias, y quedan entre estos nucleos

duros centrales y el vidrio. La superficies para

oficinas estan con mejor luz y visuales y la -
_ 3 _ | NERE mmarmaE
circulacion queda perimetral al centro y luego S REE - i |
en peine, imagen 5.15. 3 = -

Este edificio tiene amenities, por piso, y el gran

espacio plaza al aire libre en planta baja, que

resulta un espacio para que |OS empleados se Imagen 5.16, Capitalinas, piSO4 Estaciones
o de Trabaio
distiendan.
El entorno de trabajo se da en los boxes, 0 en las estaciones de trabajo, cada una con su

conectividad, que resultan muy accesibles por el piso técnico sobre-elevado.

Espacio y equipamiento

La propuesta de equipamiento contempla 110
puestos de trabajo en estaciones de trabajo, dos
privados, dos salas de reuniones de 15 personas
y cuatro de ocho personas. Tiene un area de
relax con mesas para 6 personas.

Las orientaciones son hacia norte, sur y oeste, y

una parte menor al este. Imagen 5.17. Capitalinas, P 4, Contra vidrio
Las ventanas practicables son de a grupos de 4y
son muchas, casi ho hay equipamiento contra el
vidrio, se trabaja en islas. Imagen 5. 17.

Nos detendremos en el espacio que segun
nuestro andlisis son espacios muy iluminados
naturalmente, bajos, con la circulacion central,
casi como lo demanda la tipologia. Es una

circulacién de conexion perimetral a la caja de

ascensores y de servicios, dejando los puestos de

Imagen 5.18 Capitalinas, recreo
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trabajo en su mayoria en islas. Es equipamiento mixto, estaciones de trabajo u open plan
office, algunos con tabiquerias. En estas tipologias de del piso 4° de Humberto 1° hay
posibilidades que alguien reinvente su equipo o su espacio, hay algunos privados para sala
de reuniones que se usan como escritorio de directivos. El espacio que segun nuestro
andlisis (anexo3) es muy iluminado naturalmente, es bajo, imagen 5.26. Este piso tiene una
propuesta de equipamiento y espacio que durante los cortes u horarios de almuerzo se

puede seguir trabajando. Imagen 5.18.

En general en este edificio hay poca personalizaciéon del espacio de trabajo individual, pocas
plantas (vegetacion) y pocas posibilidades de cambiar su equipamiento escritorio, aunque
sea adaptandolo o cambiandolo de posicién.

5.4.3.2 Oficinas 4° piso Edificio Fragueiro

La planta esta unificada en 3/6, tomaron 3 oficinas de las 6 del 4° piso, 550 m2 o sea la

Fa| (| ) 14 |_I /\|§ | AN PN |
1 [] [] [] d|p d|p ® q(p L
B_ Al d|b O dR d{b dB d[p {
i @ i > -—- E_—D q =] —_D
j};t g_—: : g__: d(b d[Fk ;—_u
g ! O q|p d{p d[b 4k d[b \
qp )u__n d(p 9P d[p '
H:IL ——— 00 ki - — — - — e
* _[H _ = Hd ;3.[]8)
O el % = b 0
_ E L Eg .E 1]

mitad del piso. Imagen 5. 19.

Funcién

El esquema con las conexiones verticales al centro,
nucleos humedos, escaleras y ascensores, es el
mismo para las dos torres, con lagunas variaciones

dimensionales minimas.

El disefio de las amenities en este piso es un area

Imagen 5. 20 Fragueiro

para metegol a la mitad de la planta y un area para
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comer. Ademas cuenta con el gran espacio plaza al aire libre en planta baja, que resulta un
espacio para que los empleados se distiendan,
comun a todos los edificios.

El entorno de trabajo se da en los boxes, o en las
estaciones de trabajo, cada una con su conectividad,
gue resultan muy accesibles por el piso técnico

sobre-elevado.

Espacio y equipamiento

Esta propuesta responde a un proyecto de un MA9en 2k Fragueio, privados

arquitecto interiorista que resolvié el espacio de

acuerdo a sus intenciones de disefio y a los requerimientos propios de la empresa Brand
Digital.

La propuesta de equipamiento contempla 100
puestos de trabajo en estaciones de trabajo, cuatro
privados, un privado de 6 personas y una sala de
reunion de 12 personas y dos salas de cuatro

personas. Tiene un &rea de relax con 4 mesas,

asientos y un espacio para mesa de ping pong.
Las orientaciones son hacia norte, sur y oeste, | 'Magens.22 relaxjuegos
siente esta Ultima orientacion muy dura en verano
para esta latitud, y para una solucion de muro
cortina sin parasoles.

Las ventanas practicables son de a grupos de 4y
son muchas. No hay equipamiento de escritorios
contra el vidrio como en las otras oficinas, se trabaja

en islas. Imagen 5. 21.

Este piso tiene una propuesta de equipamiento y | 'Madens.23, displays,y avisos

espacio que durante los cortes u horarios de

almuerzo se puede seguir trabajando, imagen 5.22, y tiene otro sector de mas relax con
juegos como metegol, imagen 5.35.

En el andlisis espacial también consideraremos la productividad y la salud. Lo haremos para
los dos edificios de Capitalinas, Humberto 1° y Fragueiro. La productividad esta encuestada
en EPO en los puntos 5.6.1.9 y de salud encuestada en 5.6.1.11.

Como el caso de las oficinas rentadas 4° piso del Edificio Humberto 1° y el caso de oficinas

propias como el 4° piso del Edificio Fragueiro, los dos responden a mdultiples requerimientos
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de trabajo con equipamientos variados. Se ha disefiado el espacio con multiples tipologias
de equipamientos que responden a distintos requerimientos organizacionales.

El espacio tiene todos los sistemas basicos, red de datos, seguridad y confort pero ademas
deberia permitir que cada usuario modifique algunas condiciones, interactle con displays,
o0 simplemente pueda abrir su ventana para adecuar sus condiciones. Surgen
incongruencias como el avisador de la empresa del 4° Piso de Humberto 1°, donde la
interaccion a través de una botonera requiere de un pedido de que si actlan

individualmente, molestan a otros usuarios, imagen 5.23.

5.5 Categorizacion Inmoética. (Referencia anexo 1)

Capitalinas no cumple con una de las condiciones para categorizar como Inmético.

La primera condicién es si el edificio tiene manager o gerente técnico para el control. Nos
referimos al control permanente realizado por personas ya sean ingenieros o técnicos. Son
las tareas de control a los sistemas en forma permanente, tareas estas que son diferentes
a las que realizan las empresas subcontratadas que hacen mantenimiento, ya sea control
y /o reparacion ante un evento. Esta condicion se cumple en este edificio.

La segunda condicién es si cuenta con personal de guardia estable que refuerza el control

Grado 1. Inmético, con Inteligencia minima o basica. Un sistema bdsico de automatizacion del edificio,

el cual no esta integrado 5

e Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque no estan
integrados.

con control de gerente técnico , 10

puntos de sistemas, 20 35
Grado 2. Inmético, con Inteligencia media. Tiene un sistema de automatizacion del edificio totalmente
integrado.

¢ Sistemas de automatizacion de la actividad, sin una completa integracion de las telecomunicaciones.

20

con gerente técnico, 10

puntos de sistemas,30 60
Grado 3. Inmético, con Inteligencia maxima o total. Los sistemas de automatizacion del edificio, la
actividad y las telecomunicaciones se encuentran totalmente integrados. 30

con gerente técnico, 10

puntos de sistemas, 50 90
Cuadro 5. 1. Categorizacion inmdtica Capitalinas

Cuadro 5. 1. Categorizacidén inmotica Capitalinas

de ingreso por sistema, condicién que este edificio cumple, cuadro 5.1 y cuadro 5.2.

143



Caso 2 - Complejo Capitalinas

Este cuadro, como resumen de la categorizacion, contiene el puntaje final para los edificios,
para poder cotejar la puntuacién del Edificio Capitalinas.

La categorizacion dio como resultado 54 puntos, que si lo referimos a la tabla nos da que
cumplimenta ampliamente la categoria grado de inteligencia 1, No llega al grado de
inteligencia 2 ya que le falta el desarrollo propuesto de control integrad en las oficinas.
Cuadro 5.3

5.5.1 Disefio inmotico

Si un edificio es inteligente tienen un valor agregado, y son mejores edificios, mientras sea
también inteligente su disefio y su gerenciamiento. Deberian resultar mejores porque
proporcionan espacios donde hay usuarios con mas confort, mas saludables y productivos.
Como manifiesta Derek Croome (2013), los edificios inteligentes pueden superar los
cambios sociales y tecnoldgicos, porque pueden satisfacer y adaptarse a las necesidades
inmediatas y de largo plazo de usuarios en forma.

Analizaremos este edificio segun las determinaciones de Hartkopf (Hartkopf el al 1999) para
evaluar el desempefio de los edificios inteligentes. El propone cuatro medidas,
satisfaccion del usuario, organizacion flexible, adaptacion tecnoldgica y efectividad
ambiental y energética.

Consideramos muy positiva la tendencia de la integracion. Los sistemas técnicos permiten
un control del concepto integral de la performance del edificio.

Las respuestas a todos los requerimientos deben conformar un proyecto y construccion de
un espacio de oficinas donde se integre los sistemas, el disefio de espacio y equipo, para
lograr el mejor ambiente con disefio centrado en el usuario. En los pisos de Capitalinas que
se han estudiado tenemos dos casos. En el de alquiler no se puede cumplir con el disefio
centrado en el usuario ya que no hay usuario conocido, ni comitente establecido. Se
responde a criterios generales de organizacion de empresas ya que las oficinas seran
arrendadas alternativamente por diferentes empresas. Pero todos los requerimientos arriba
descriptos son considerados igualmente en el piso de Fragueiro donde hay un comitente
determinado y se ha disefiado de acuerdo a los requerimientos de la empresa. Si bien hay
gue considerar que también los usuarios tienen gran movilidad ya que los empleados
fluctban. Las condiciones del ambiente han sido estudiadas en EPO, BUSmethodology en

ambos casos.

5.6 Evaluacion EPO, BUS, encuesta Adrian Leaman
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Se trabajo con el Método de encuestas para el levantamiento de datos segun percepcion del
usuario, parte de The Building Use Studies (BUS) de Adrian Leaman, segun lo
determinamos ya en el Caso n°1. Los objetivos de la encuesta estan explicitados en forma
mas amplia en el capitulo 3 de metodologia.

5.6.1 Resultados de la encuesta
Las encuestas del Complejo Capitalinas determinan una poblacién muy joven, el 57% es
menor a 30 afios. El 57 % también es masculino y un 64 % de los usuarios no estan

ubicados frente o cerca de una ventana.

5.6.1.1 Aire en verano y en Invierno

Los usuarios determinaron con sus respuestas a la encuesta que el aire del ambiente del
verano de humedad cercana al medio, (valor 3,88 verde), con una valoracion para el olor
probleméatica (valor 3,18 ambar), con aire demasiado quieto (valor 3,8 rojo), y consideraron
con un valor medio entre fresco y sofocante (valor 3,95 ambar).

Cuando valoran en general el aire en verano lo consideran satisfactorio por encima del nivel
superior de la region critica superior, dando un valor de 4.6, verde positivo, siendo 4,32 el
valor medio de referencia. Esta en el limite del 4° quintile y da un valor de comparacion de

58, superior a la media del benchmark que es 36, cuadro 5.2.A.
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Air in summer: overall

Score: 4.6
L Mean U

Benchmark 4.1 432 454
Scale midpoint 3.78 4 422

Study mean Scale midpoint
Percentile 58 36

A | Airsover

Study mean: 4.6 | Study building percentile: 58 | Quintile: 3
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Unsatisfactory :1 1 2

2 S 9
3 10 18

4 6 1
S 17 30
€ 14 25

Satisfactory :7 4 7

Cuadro 5.2.A Temperatura general aire verano, BUSMethodology 2012

I ) T Ll 1 ) 1
Unsatisfactory :1 Airsover * 7: Satisfactory
L 1 1 l 1 1 J
L
Satisfact. L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
oeye? o Airsover §
6

PR .1 | © BUSMethodology 2012 A
L)

T T T T T L) T T 1

0 10 20 30 40 S0 60 70 80 20 100

Edificio Capitalinas

Cuadro 5.2 B, Temperatura general aire verano, BUSMethodology 2012

Teniendo en cuenta que son 50 edificios y que manejando percentiles siendo el 0 el puntaje
mas bajo y 99 el mejor de los casos. El edificio se encuentra en el percentil 58. Pasando a
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ranking es el nimero 29 de 50 o esta en el 29° lugar, siendo O el peor de los casos y 50 el
mejor de los casos. Cuadro 5.4 B.

Es una valoracion A que da que lo mejores edificios se sitlan a la derecha de la media.
Cuadro 5.4.B.

Para el invierno, los usuarios consideraron el aire en un valor superando la media (valor
4,98 verde), la humedad dentro de la media 3,67 (ambar), le dieron un valor medio entre
fresco y sofocante valor 4,32 (4mbar), con poco olor 3.06, (verde), y muy quieto 3,53
(dmbar). A pesar de tener valoraciones medias consideraron el general el aire en invierno
cerca de lo satisfactorio con un 81% con una valoracién promedio de 4,98 (verde), cuadro
5.5.A.

Score: 4.98
Lk Mean U

Benchmark 447 467 487
Scale midpoint 3.8 < 42

Study mean Scale midpoint

Percentile 68 19
A | Airwover

Study mean: 4.98 | Study building percentile: 68 | Quintile: 4
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Count cent

Unsatisfactory :1 2 3
2 2 3
3 2 3

4 16 25

S 1S 24

6 19 30

Satisfactory :7 7 1

Cuadro 5.3, A. Temperatura gral aire Invierno, BUSMethodology 2012

El resultado de la valoracién que le dieron los usuarios en la encuesta para el aire en
invierno en general para el CBT, da 4,98, superior a la valoracién del aire de verano. Da un
valor de comparacion de 68, superior a la media del benchmark que es 19, (cuadro n°3).
En invierno se diferencia ain mas de la media del benchmark. Teniendo en cuenta que son
50 edificios y que manejando percentiles siendo el 0 el puntaje mas bajo y 99 el mejor de los
casos. El edificio se encuentra en el percentil 68. Pasando a ranking es el nimero 34 de 50
0 esta en el 34° lugar, siendo O el peor de los casos y 50 el mejor de los casos. Cuadro
5.3.B.
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Edificio Capitalinas

Cuadro 5.3 B, Temperatura gral aire Invierno, BUSMethodology 2012

5.6.1.2Limpiezay Control

Sobre  limpieza los
usuarios conformes valor
6,16 (verde), ubicado en el
altimo quintile.

Sobre control sobre la
refrigeracion  valor 3,16,
(&mbar), inferior al
benchmark, y control sobre
calefaccion es problemética
con un valor 3,06, (dmbar),
e iluminacion (valor 3,26
rojos), todos valores

inferiores al benchmark.

4.6.1.3 Ventilacion

Cuando se pregunta sobre la ventilacién

Benchmark 2.77 3.12
Scale midpoint

%0 100
Mean U
3.47
4 435
Scale midpoint
69

Count

15
12
6
12
15
3
4

Study mean: 3.37 | Study building percentile: 54 | Quintile: 3
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
cent
22
18
9

18
22
4

6

Cuadro 5.4, A. Control sobre ventanas, BUSMethodology 2012

baja la valoracién (valor 3,37ambar). Esta

valoracion da muy proxima al valor de referencia. Sabemos por el disefio de la fachada de

estos casos, que son practicables, bastantes ventanas.

A razén de 4 ventanas cada dos

que no lo son. Por disefio no deben ser accesibles a muchos ni suficientes.
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f T T T T T 1
No control :1 Crtvt * 7: Full contral
L L L —r L L )
Full controk 7 _ 2 XE 1 1 1 1 1 1 1 J
O
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,1}55
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Edifico Capitalinas

Cuadro 5.4 B, Control sobre ventanas, BUSMethodology 2012

Score: 5.18

Scale midpoint

Percentile
A | Comfover

L

3.8

67

Mean

Benchmark 4.75 4095

4

Study mean Scale midpoint

U
5.15
42

9

Study mean: 5.18 | Study building percentile: 67 | Quintile: 4
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Unsatisfactory :1 0 o

2 2 3

3 B 6
4 16 24
B 13 19
6 24 38
Satisfactory :7 9 13

Cuadro 5.5.A. valoracion Confort General, BUSMethodology 2012

Esta respaldada por las valoraciones de la calidad de aire en verano con una valoracion
para el olor problematica (valor 3,18 ambar), con aire demasiado quieto (valor 3,8 rojo). Si
lo comparamos con el invierno, le dieron un valor problematico entre fresco y sofocante
(valor 4,32 ambar), con poco olor (3.06, verde), y muy quieto (3,53 ambar), (anexo 1).
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El valor que los usuarios dieron al control sobre ventilacion es 3,37, por debajo de la media
4, da un valor de comparacion de 54, inferior a la media del benchmark que es 69, cuadro
5.6.A. Es decir que se encuentra en el puesto 27 ° de los 50.

Si bien este edificio queda préximo al benchmark y dentro del quintile medio, demuestra
gue tiene un control que resulta problemético, cuadro 5.4 B.

Podemos hacer una comparacién de esta valoracion con la encuesta de sistemas inméticos,
cuando se pregunta si desearian abrir las ventanas. Esta respuesta resulta mas concreta
gue una simple expresién de deseo, con el 64% que desearia poder abrir sus ventanas. (ver

gréfico 38).

5.6.1.3 Confort General

Sin embargo cuando le pedimos valorar el confort general, entre insatisfactorio y
satisfactorio los usuarios se manifestaron con un valor de 5,18 (verde). Este valor se aleja
del valor de referencia. Los usuarios manifiestan estar conformes con su confort, cuadro
5.5.A.

r T T T T 1
Unsanstactory :| omfovet * 7: Saustacrory
L X . i i 2 )
TIT
Sutisfactory: 7 _L 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
9= -
PR .\ - |
. _*_ 5
) < L
2 - L
Unsetisfactory: 1 T T T T T T T T Lz
0 0 20 0 %0 S0 60 70 80 0 100
Percentie

Edihcio Capitalinas

Cuadro 5. 5. B- valoracion Confort General, BUSMethodology 2012
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El Teniendo en cuenta que son 50 edificios y que manejando percentiles siendo el O el

puntaje mas bajo y 99 el mejor de los casos. El edificio se encuentra en el percentil 67.

I 1 1 I T 1
Poor :1 mage + 7: Good

b e e - -

~n

Poor: 1 L

Percentie

Edificio Capitalinas

Cuadro 5. 6 .A. valoracion Imaaen del edificio. BUSMethodoloav 2012
Pasando a ranking es el nimero 33 de 50 o esta en el 33° lugar, siendo O el peor de los

casos y 50 el mejor de los casos. Cuadro 5.5.B.
Este edificio queda lejos del benchmark y en el limite del quintile superior, demuestra que

los usuarios estan satisfechos.

5.6.1.4 Disefio e Imagen

Sobre disefio estan mas conformes aun, ya que da 5,54 (verde) dando una relacién de 57
con el valor del benchmark de 14.Cuando se le pregunta por sus muebles da un valor de
5,18 (dmbar), probleméatico. En equipamiento se acerca a la media y, pero con 51 sigue
estando lejos del benchmark que es 3.

Cuando se trata de Imagen a visitantes da 63, (verde) muy buena, en el penultimo quintile.
Este valor esta lejos de la media, cuadro 5.8.A. Teniendo en cuenta que son 50 edificios y
gue manejando percentiles siendo el 0 el puntaje mas bajo y 99 el mejor de los casos. El
edificio se encuentra en el percentil 63. Pasando a ranking es el numero 31 de 50 o esta en

el 31° lugar, siendo 0 el peor de los casos y 50 el mejor de los casos. Cuadro 5.8.B.
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Score: 6
L Mean U
Benchmark 53 557 5384
Scale midpoint 3.73 4 427
Study mean Scale midpoint
Percentile 63 9
Allmage

Study mean: 6 | Study building percentile: 63 | Quintile: 4
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent
Poor :1 1 1
2 1 1
3 1 1
4 [ 7
5 6 9
€ 28 40
Good :7 28 40

Cuadro 5.6.B - valoracion Imagen del edificio, BUSMethodology 2012

Score: 5.82
k& Mean U

Benchmark 486 506 5.26
Scale midpoint 38 4 42

Study mean Scale midpoint

Percentile 88 8
A | Ltover

Study mean: 5.82 | Study building percentile: 88 | Quintile: S
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per

Count cent
Unsatisfactory 0
o
1
13
13
45
27

SIS KA
-3 B AL BB RC

Satisfactory

Cuadro 5. 7. Valoracion lluminaciéon en General, BUSMethodology 2012
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5.6.1.5Iluminacién artificial y natural

En cuanto a la luz artificial el valor 4.64 (rojo), no manifiestan deslumbramiento, dando un

) T T T T T 1
Unsatisfactory :1 . * 7: Satistactory
L L

L L 1 1 1 1 : 1 1 1 J

Satufactory: 7

Ursatisfactory: 1 L

0 10 20 30 40 50 0 70 80 90 100

Percentie

Edificio Capitalinas

Cuadro 5. 7 B. valoracion lluminacion en General, BUSMethodology 2012

valor medio (ambar). Consideran demasiada la luz natural, valor 4,6 (rojo) y sobre el reflejo
del sol o el cielo dieron una puntuacion de 3.85 (ambar).

Cuando se le pide la valoracion en general de la lluminacién, con una puntuacién por
encima de la media satisfactoria, con un valor 5,82 (verde), cuadro 5.7.A.y 5.7.B.

Este edificio queda lejos del benchmark y dentro del quintile superior, demuestra los
usuarios estan muy satisfechos con la iluminacion sumandose a valores similares de su voto

en el disefio e imagen del edificio asi como con confort.

5.6.1.6 Respuesta a necesidades especificas

En cuanto a si el edificio satisface sus necesidades especificas de trabajo los usuarios
valoran con 5.04 (ambar) y la disponibilidad de salas de reuniones, valoran en 4,51

(&dmbar), siendo ambos de color ambar, por lo cual manifiestan que son valores medianos.

Estos valores tienen relacion con la productividad y con el confort.

5.6.1.7 Ruido
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Un valor muy importante en el trabajo, la concentraciéon y la salud es el ruido. Ligado a
productividad. Cuando se pregunta sobre el ruido proveniente de los colegas el valor es
3,29 (verde), del espacio interior es 3,01(rojo), de afuera es 3,16 (rojo). Los usuarios no
manifiestan que esto sea un inconveniente, pero la gréfica da color rojo porque demasiado
bajo a veces también es un problema de incomodidad. Con respecto a las interrupciones
(valor 3,48 verde), los usuarios trabajan bien, tranquilos, cuadro 5.8.A.

Cuando valoran el ruido en general manifiestan que es mediano, con un valor 4,61,

Score: 4.61
2 Mezan U

Benchmark 435 455 475
Scale midpoint 3.8 B 42

Study mean Scale midpoint
Percentile 47 23

A | Nseover

Study mean: 4.61 | Study building percentile: 47 | Quintie: 3
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent
Unsatisfactory :1 2 3

2 7 10

3 8 12

4 13 19

S 14 21

€ 14 21

Satisfactory :7 9 13

Cuadro 5..8. A- valoracion Ruido en General, BUSMethodology 2012

(ambar). El valor para el Capitalinas, para el disefio e imagen da 4,61, arriba de la media
4, da un valor de comparacion de 47, préximo a la media del benchmark que es 23, cuadro

5.8. B. Este edificio queda en el ranking 23 del benchmark y en el limite del quintile tres.
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Cuadro 5. 8. B. valoracion Ruido en General, BUSMethodology 2012

5.6.1.9. Percepcién de la Productividad

Score: 6.87
L Mean u
Benchmark 1.31 384 637
Scale midpoint -2.52 0 2.53
Study mean Scale midpoint
Percentile 66 40
Al Prod

Study mean: 6.87 | Study building percentile: 66 | Quintile: 4
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent
-40% or less 0 0
-30% 1 1
-20% 4 3
-10% 13 19
0% 15 22
+10% 8 12
+20% 18 27
+30% 6 9
+40% or more 2 3

Cuadro. 5. 9. A. valoracion productividad (percibida), BUSMethodology 2012
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El valor para productividad percibida que los usuarios dieron en las encuestas es 6,87,
resulta arriba de la media 0. Es un valor de comparacion de 66, superior a la media del
benchmark que es 40, cuadro 5.9.A

Quedando en el quintile 4, demuestra que los usuarios estan bien para producir bien.

En cuanto a productividad estos edificios de Capitalinas quedan en el ranking de 42 sobre
50, cuadro 11 B.

La productividad (percibida) relacionada directamente con el ruido y las interrupciones entre
otras condiciones, da un valor alto y positivo, (valor 15.33 verde). Cuadro 5.9.B.

r T T T T T T T 1
Decreased: -40% Prod * Increased: +40%
L : " " f : L L )
| LR §
Increased: 25 B
20 B
15 4
10 g o
et 5. ettt
U T T T = L) T T T T T
L ¥ e =
-5 4 \
-10 4
15 0 Percentile
20 g
Decreased: -25 .
Edifhicio Capitalinas 34

Cuadro 5. 9. B- valoracion productividad (percibida), BUSMethodology 2012

5.6.1.10 Seguridad del edificio y adyacencias

Con la seguridad del edificio y sus adyacencias estan muy conformes (valor 6.41 verde),
manifiestan asi sentirse seguros en un 95%, cuadro 5. 12. Esta valoracién tiene relacion con
el punto encuestado en la Bus Inmética sobre el control de Ingresos. Ver 4.7.2, pagina 33.

un valor que resulta problemético.

El valor para seguridad que dieron los usuarios a través de le encuesta es 5,76, arriba de
la media 4, quintile 3. Da un valor de comparacion de 46, superior a la media del benchmark

gue es 4, cuadro 5.10. B, representa el medio del grafico, color ambar, dando
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Score: 5.76
L Mean u
Benchmark 555 5.77 599
Scale midpoint 3.78 4 422

Study mean Scale midpoint
Percentile 46 4
A Safety

Study mean: 5.76 | Study building percentile: 46 | Quintile: 3
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Poor :1 1 1

= 0o o

3 1 1
4 10 14
s 13 19
€ 21 30
Good :7 24 34

Cuadro 5.10. B. valoracion seguridad, BUSMethodology 2012

5.6.1.11 Salud percibida

© BUSMethodology 2012 A
M‘ L) L} L) L) T T Ll L) T 1

0 10 20 30 4“0 50 60 0 80 %0 100

Edificio Capitalinas

Cuadro 5. 10. .A. Capitalinas, valoracion seguridad, BUSMethodology 2012
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Se sienten productivos, seguros y ademas saludables con una valoracion del 78 % de la
poblacién que da un valor 5 (verde), cuadro 5. 13.A.

Score: 4.54
L

Benchmark
Scale midpoint 3.76 4

Study mean

Percentile 67

LAIHe)Rh

Mean
3.88 4.12

U
4.36
424
Scale midpoint
S1

Study mean: 4.54 | Study building percentile: 67
Building code: 11712 | BUS 2011

| Quintile: 4

Web content © BUSMethodology 2012

Less healthy :1

3
4
S

6

7

More healthy -

Per
cent

46
24
15

Cuadro 5. 11 A.- Capitalinas, valoracion salud, BUSMethodology 2012

r T T T T T 1
Less healthy :1 Hestth * 7: More heaithy
L 1 1 i L 1 3
T
More healthy: 7 _L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
6 L
\"\
9. \ L
' ()\‘- 2
X X
w_‘_“_-'_"‘"_"_"‘"“"'""_.:_‘.‘1‘"‘?J‘© ““““““““““““““
4] s L
_*---__----__-;,,,,,,75.‘ '_’:{: ......................
TS S

3 Y R
24 L
Lass hoskthy: 1 T T T T T T T T T | &y
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Percentie
Edificio Capitalinas ‘

Cuadro 5. 11 B.- Capitalinas. valoracion salud. BUSMethodoloav 2012

El valor para el CBT, para salud percibida da 4,54, arriba de la media 4, da un valor de

comparacion de 67, quedando en el numero 33 del ranking del benchmark, cuadro 5.11.A.

Si bien la media del benchmark esté en la media esperada, este valor lo supera.

Quedando casi

en el quintile 4, demuestra que los usuarios se sienten saludables para

producir bien. No hay la misma relacién con la media del benchmark de este valor que con

las valoraciones de confort y seguridad. Cuadro 5.11.
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5.6.1.12 Espacio, de uso y guardado

Cuando se pregunta sobre al espacio consideran que el edificio lo usa efectivamente,

Score: 4.74
L Mean U

Benchmark 3.96 4.2 444
Scale midpoint 3.76 4 424

Study mean Scale midpoint
Percentile 72 39

A | Tsover

Study mean: 4.74 | Study building percentile: 72 | Quintile: 4
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

Uncomfortable :1 2 3
g 5 8

3 6 10

4 14 23

S n 18

€ 15 24

Comfortable :7 9 15

Cuadro 5. 12 .A. valoracion temperatura verano en general, BUSMethodology 2012

(valor 6.17 verde) y que hay demasiado espacio en su escritorio (valor 5,59 rojo),
considerando bueno el espacio para guardado (valor 4,84 verde).

5.6.1.13 Temperatura de verano y de invierno

La temperatura en verano estd para los usuarios esta cerca de lo frio, valor 4.81 (rojo)
pero dan una valoracién general de las condiciones de la temperatura en verano califica
con un valor 4,74 (verde), Cuadro 5. 12.A.
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r T T lI T T 1
Uncomfortable :1 Tsover * 7: Comfortable
L 1 1 1 1 1 J
TS G
Comfortable: 7_L 1 1 L 1 1 1 1 1 il J
8- -
a @ i

[\l

Uncomfortable: 1 L

T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

Percentie

Edificio Cérdoba Business Tower

Cuadro 5. 12 B. CB T, valoracion temperatura verano en general, BUSMethodology 2012

El valor para temperatura en general de verano da 4,74 arriba de la media 4, da un valor
de comparacion de 72, superior a la media del benchmark que es 39, cuadro 5.12, si bien
la media del benchmark esta en la media esperada, este valor lo supera. Capitalinas queda
en este valor en el ranking 36 sobre 50 edificios.

Quedando en el limite del quintile superior, demuestra que los usuarios se sienten
confortables térmicamente en verano.

En invierno cuando deben valorar la temperatura sola, la consideran muy caliente,
valorandola de la media hacia demasiado caliente valor 3,52 (rojo). Sin embargo cuando
valoran la temperatura en invierno en general la consideran confortable, le dan 5.2 (verde),
siendo 7 el mayor valor confortable cuadro 5. 15. El valor para el CBT, para temperatura en
general de invierno da 5,2 arriba de la media 4, da un valor percentile de 77, superior a la
media del benchmark que es 15, cuadro 5.15.A. Si bien la media del benchmark esta en la
media esperada, este valor lo supera ampliamente. Con el valor de temperatura de invierno
en general Capitalinas queda en un ranking de 35 sobre 50. Quedando en el limite del
quintile superior, demuestra que los usuarios se sienten confortables térmicamente en

invierno, cuadro 5.13 B.

160 Silvia Patricia Hernandez



Universidad del Bio-Bio. Sistema de Bibliotecas-Chile

Capitulo 5

Score: 5.2
B Mean U
Benchmark 4.57 477 4.97
Scale midpoint 3.8 < 42
Study mean Scale midpoint
Percentile 77 15
A | Twover

Study mean: 5.2 | Study building percentile: 77 | Quintile: 4
Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

Uncomfortable :1 2 3

2 1 2

3 4 6

4 12 19

S 13 20

6 20 31

Comfortable :7 12 19

Cuadro 5. 13 .A Capitalinas, valoracion temperatura invierno en general, BUSMethodology

2012
I I L) L} — ll L} 1
Uncomfortable 1 Twover * 7: Comfortable
L k o Al :l L e ’
Comé i -
80
=0
40
_.’0
2 L
L 4| ©BUSMethodology 2012 A
Ll L L} L) ] ] ] T Al 1
0 10 20 30 40 S0 6 7 8 0 100
Percentile
Edificio Capitaiinas
Cuadro 5. 13 B- Capitalinas, valoracién temperatura invierno en general,
BUSMethodology 2012
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5.1.6.14 Respuestas a requerimientos
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Los usuarios responden que en sus puestos de trabajo, las instalaciones satisfacen bien,
como suficientes, sus necesidades valor 5.33, (dmbar), cuadro 5. 14. A.

Score: 5.33
L Mean U

Benchmark 4.78 5.15 5.52
Scale midpoint 3.63 4 437

Study mean Scale midpoint
Percentile 53 10

A | Workreq

Study mean: 5.33 | Study building percentile: 53 | Quintile: 3

Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent
Very poorly :1 o o
2 1 1
3 4 6
4 9 13
S 20 29
6 27 39
Very well :7 8 12

Building code: 11712 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Cuadro 5. 14. A. Capitalinas, valoracion respuesta a requerimientos, BUSMethodology 2012

3 -
2 -
© BUSMethadology 2012 A
Very poerty: 1 T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70
O Percentiie

Edificio Capitalinas

Cuadro 5. 14 B. Capitalinas, valoracion respuesta a requerimientos, BUSMethodology 2012
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El valor para valoracion respuesta a requerimientos da 5,33 arriba de la media 4, da un
valor de comparacion de 53, superior a la media del benchmark que es 10, cuadro 5.164.A.
El valor es ambar, o sea problemético, asi mismo Capitalinas queda en el ranking de 26
sobre 50.

Quedando en el limite del quintile 3, demuestra que los usuarios valoran que las

instalaciones responden bien a sus requerimientos.

5.6.1.15 Resumen POE

Los usuarios de Capitalinas estan satisfechos con su edificio y con su espacio de trabajo,
ya que dieron generalmente valoraciones superiores al benchmark, (punto de referencia),
aungue manifestaron no estar muy conformes con el control de ventanas, con sus muebles,
ruido, ni con la seguridad. Dieron valoracibn negativa al espacio de su escritorio

coincidiendo con la comparacién que hicimos con la norma en el punto.

Indice del Confort

Como resumen Adrian Leaman nos da un indice del Confort, donde combinan 7 valores, de
la temperatura de verano e invierno, aire de verano e invierno, iluminacion, ruido y confort.
Son todos Z-scores o puntuaciones medias, que nos refieren cuénto de cerca de la media
est& nuestro valor.

Los resultados de la evaluacion de Confort da 0.49, valor positivo, por encima de la media.
Es un resultado tipico estandar.

Los usuarios valoraron con el valor mas alto a la iluminacion en general. El confort en
general esta valorado mayor que 5, el ruido y el aire en verano estan considerados menores
as.

Indice de Satisfaccion

El cuadro indice de satisfaccién contempla 4 variables, la de disefio, necesidades,

salud percibida y produccion percibida.

El indice de satisfaccion nos da 0,29, valor positivo. Marca una cercania a la media que es
0.Las percepciones de los usuarios en cuanto a temperatura de verano, dio bien, dentro de
la media y la de invierno algo caliente. Las percepciones en cuanto a productividad, salud

y dieron valores positivos, el valor de seguridad sélo llega a mediano.

Indice Sumario
El método BUS Methodology utiliza una férmula para calculo del Indice Sumario, donde se
conjugan los valores del confort y de satisfaccion anteriores, con los valores del benchmark

principal y los valores del benchmark estandar de desviacion.
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El indice Sintesis nos da un valor de 0,39. Valor positivo, desviacién menor a 1.

Indice del Perdon

El indice del Perdon es la medida de la tolerancia. Es el confort general dividido por los
recursos de 6 variables, aire en invierno y en verano, temperatura en invierno y en verano,
iluminacion y ruido. Imagen 5.41, El indice del perdon da un valor 1,04. Valor positivo.
Quintile 2.

5.7 Evaluacion EPO Inmoética

Reconocemos y elegimos para este trabajo una clasificacién de las aplicaciones domdticas,
agrupadas en tres subsistemas para poder encuestarlos.

Subsistema Ambiental, aire acondicionado y musica ambiental.

Subsistema Seguridad, control de ingresos y deteccion y apagado de incendios.

Subsistema Luminico, luz artificial, luz natural, parasoles, persianas.
5.7.1 Subsistema ambiental

Si bien hemos determinado que los equipos de aire acondicionado tienen la funcion de la
renovacion del aire también sabemos que al ser centralizados no siempre conforman a
todos los usuarios.

De los encuestados el 96 % reconoce un sistema acondicionado centralizado y el 66% que
si puede regularlo, imagen 5.24 y 5.25.

¢EXISTE A’A° CENTRALIZADO?

%

Ventilacion natural
Este edificio sigue la tendencia de los Edificios inméticos usar en fachadas la piel de vidrio o

vidrio estructural. Este sistema es un conjunto muy vidriado, con delgadas columnas de
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aluminio, que tienen algunos planos de aberturas. Conociendo la necesidad de los
usuarios es que preguntamos, Puede abrir las ventanas de su oficina?, y si la respuesta es
no, preguntamos si desearia poder abrirlas.

¢(PUEDE ABRIR LAS VENTANAS?

i v | o
’ 16%

imagen 5.26- si puede abrir las ventanas, imagen 5.27- abrir las ventanas, EPO Inmética
FPO InmAtira

Cuando se le pregunta por las ventanas, punto critico en el disefio de estos edificios y la
percepcion de usuarios, el 84 % de los encuestados manifestd Sl poder abrir sus ventanas,
imagen 5. 44. El 64% manifiesta que le gustaria poder abrir las ventanas, imagen 5.45. Este
resultado esté relacionado con la encuesta Bus Methodology, cuando se pregunta sobre la
el control sobre la ventilacion baja la valoracion (valor 3,37 ambar), Sin embargo sabemos
por el disefio de la fachada de este caso, que hay suficientes ventanas en cada fachada,
gue son practicables, por lo cual los usuarios podrian variar sus condiciones de confort
salvo en los espacios donde no hay ventanas. cuadro 5.4

Recordamosque esta tipologia es un prisma rectangular, con circulaciones y servicios al
centro y que esta rodeada de aventanamiento, con una distancia no mayor a 7/8 metros

hasta la ventana més préxima.

Musica funcional o ambiental

El subsistema ambiental contempla también el
sistema de Sistemas de sonorizacion,
intercomunicacion y megafonia para instalaciones de

oficinas. El sistema de musica funcional es muy util

54% para generar aislacion acustica. Estos sistemas a su
vez pueden ser integrados en el sistema inmotico,
PO para que su control y monitorizacién se puedan

realizar a través de él.
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Los usuarios manifiestan en un 54 % que no tienen musica funcional, imagen 5.28, y de los
gue reconocen tener musica ambiental el 96% manifiesta no poder cambiar canal, o tipo de

musica.

5.7.2 Subsistema Seguridad

Las oficinas estan equipadas con un sistema de control de accesos autbnomo que tiene

por finalidad administrar, controlar y registrar el ingreso y egreso a la unidad, a través de

¢HAY CONTROL DE INGRESOS?

imagen 5.29- control de ingresos, EPO imagen 5.30- Control por camaras de
Inmética. seguridad, EPO Inmética.

tarjetas de proximidad sin contacto de Ultima generacion. Este sistema, se encuentra
instalado en cada oficina y posee una capacidad de manejar hasta 500 usuarios - tarjetas.

A su vez, estas permiten ser programadas y habilitadas en el sistema de control de
seguridad y accesos, logrando asi, con una sola credencial, el control total de accesos en
todo el ambito del complejo.

Si la puerta es forzada (es abierta de alguna manera, sin haber acercado una tarjeta valida o
accionado el pulsador de salida), el sistema de control de accesos enviara una sefal al
sistema de domdética del edificio registrar dicho evento como una alarma y condicion
anormal y actuar en consecuencia. En caso de corte de energia, el sistema seguird en
funcionamiento normal y continuo, sin degradacion de servicio, con bateria interna, que da

una autonomia suficiente hasta que los grupos electrégenos se pongan en funcionamiento.

Control de ingresos: Estos encuestados se reconocen seguros en la evaluacion EPO Bus
Methodology, asi resulta de la evaluacion de la seguridad del edificio y sus adyacencias al
dar un valor 5,76, ambar, en un 95% de usuarios, valor bueno considerando el benchmark.
Cuando preguntamos sobre los sistemas de seguridad, en la evaluacion EPO Inmdtica, el

93% reconoce control de ingresos, y el 89 % control por camaras, imagen 5.29 y 5.30. Son
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sistemas facilmente identificables, recordemos que en el caso de Capitalinas, ambos
edificios estudiados, tienen control con CCTV, y con tarjeta magnética, ademas hay un

personal de guardia permanente en un mostrador de recepcion.

Control de incendios: Capitalinas, ofrece como parte de su venta de espacios la seguridad
del sistema de incendios. El complejo cuenta con un sistema de deteccién de incendios con
monitoreo las 24 h en todas las areas del edificio. La central de deteccion de incendios se
encuentra en el bunker de seguridad del emprendimiento, pero los sensores multicriterios

estan ubicados a lo largo de todas las oficinas y palieres: bajo el piso técnico, bajo el

'NO
0% f 26%

imagen 5.32, control por camaras de
imagen 5,31, si existe sistema de deteccion de seguridad, EPO Inmética
incendios EPO Inmatica

cielorraso y sobre él.

Con este sistema de deteccién y control de incendios, cada circuito de oficina tiene en su
ingreso y egreso, los respectivos modulos de aislamiento. Ante cualquier corte del cable tip
lazo, se separa a la oficina que generé el problema hasta su reparacion sin dejar de censar
al resto del complejo. En cuanto a su funcionamiento técnico, el sistema de extinciéon es con
rociadores con cafieria himeda en subsuelos, siendo este esquema opcional en las oficinas,
a través del anillo de presidn de agua que existe en cada piso.

El 100 % de la poblacion consultada reconoce el sistema para el Control de Incendios.
imagen 5.49. Hacen una diferencia entre el sistema de deteccion y de apagado. Cuando
reconocen el sistema de deteccion, lo hace el 100% (imagen n° 52) pero cuando deben

reconocer el sistema de apagado de incendios, este valor baja al 74 %. imagen 5. 50.

Valoracion general subsistema Seguridad
Cuando los usuarios realizan la valoraciéon general del subsistema seguridad los puntajes
con valoraciones sobre la media, suman el 48 % (5+6+7), o sea no llega a la mitad de

usuario que consideran bien el subsitema seguridad., ya sea ingresos, o incendios.
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5.7.3 Subsistema Luminico

El Control de la iluminacién deberia trabajar con sensores de luz exteriores y su
correspondiente regulacion de luz en el interior, de manera que en funcion de la luminosidad

de la luz del exterior regulamos la intensidad de luz en el interior para mantener el nivel de

¢EXISTE SISTEMA LUMINICO ¢HAY ENCENDIDO DE LA ILUMINACION
POR SENSORES ?

| Sl
72% 36%
NO

28! 00

imagen 5.33 control de iluminacién Imagen 5.34 encendido por sensores,
centralizado, EPO Inmética EPO Inmética

luminosidad constante. Deberia ir regulando la intensidad de la luz artificial, en aumento,

mientras baja la exterior natural.

¢PUEDE MODIFICAR EL SISTEMA ¢HAY SISTEMA DE CONTROL DE LUZ NATURAL CON
DE ILUM. DESDE SU PUESTO? ACCIONAMIENTO AUTOMATICO DE PARASOLES?

§3z/o 100/0
imagen 5.35. pueden modificar la iluminacion desde

. P imagen 5.36 accionamiento automatico de
su puesto de trabajo, EPO Inmética L.
parasoles , EPO Inmoética

Cuando la luz exterior natural es intensa, o hay demasiado asoleamiento, deberia trabajar
en consonancia con parasoles o cortinas. En este caso los usuarios reconoce en un 72 %
gue hay un sistema luminico centralizado, imagen 5.51, sélo el 36% reconoce que hay
encendido por sensores. El accionamiento de luz por sensores se da solamente en areas

comunes, no en las oficinas, imagen 5. 33.

Nos necontramos con un 77% de usuarios NO pueden modificar la iluminacion desde su
puesto de trabajo.imagen 5.35.
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Casi todos los edificios inméticos tiene por imagen un cerramiento al exterior que es
vidriado, courtain wall o muro cortina. Por contrato, con el consorcio, no se pude agregar
ningan parasol o alero en fachada, so6lo algunos permiten algun tipo de cortinas en el

interior. Esto trae algunos problemas con la luz natural, como encandilamiento.

No OV W

imagen 5.37, ,accionamiento automatico de
persianas , EPO Inmética

imagen 5.38, le gustaria accionar manualmente
parasoles o persianas , EPO, Inmética

Se pregunté si hay control automatico de persianas, resultando un 88 % que manifiesta
gue no hay un sistema automatico de control de luz natural, con las persianas, pero cuando
se pregunta por control automatico de parasoles, los entienden externos por lo cual el 100 %
de los usuarios responde que no. Es coincidente con la realidad y con lo que manifiestan en
pregunta abierta, que les molesta la falta de control de luz natural, imagen 5.37 y 5.38.
Cuando le preguntamos si le gustaria accionar manualmente parasoles o persianas un 69%
manifiesta que si, imagen 5.38, coincidiendo un deseo con la solucion al problema del

exceso de luz solar.

5.8. Conclusiones Capitulo

5.8.1 Sobre las caracteristicas generales

Este es un edificio llamado corporativo, aunque es corporativo en cuanto a la marca
Capitalinas. Alberga diferentes empresas importantes del pais y multinacionales, en realidad
es un edificio de renta o especulativo. EI complejo es grande, atractivo por sus dimensiones
y su ubicacioén, es un hito en la ciudad.

El esquema de funcionamiento responde a un prisma rectangular que tiene el nacleo de
servicios, circulaciones y palieres al centro, quedando las oficinas al perimetro centrado.
Correspondiendo a nuestra clasificacion del capitulo 2 de esta tesis podemos decir que

corresponde al modelo escuela de Chicago, con las circulaciones al centro. La tipologia
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tiene basamento, hall donde se da control de ingresos, locales comerciales a escala ciudad
y plaza seca.

No es torre por las proporciones pero si es torre por no tener medianeras, cada edificio
estudiado ventila a los cuatro vientos, toda el area utilizable de oficinas queda con

iluminacién natural.

5.7.4 Acercadel Estudio de caso y encuestas EPO:

En este caso también se dio la contradiccion en las valoraciones individuales, donde son
MAas rigurosos en la puntuacién, pero cuando van a las valoraciones generales les dan
puntajes ampliamente positivos. Por ejemplo la valoracién que dan los usuarios al ambiente
de este edificio es muy positiva, pero cuando se le da la posibilidad de escribir comentarios
las mayores quejas son de la ventilacibn que es mala, insuficiente. En las preguntas
abiertas aparecen textos como “en pleno verano hace mucho frio y hay que estar
abrigado”, "por momentos el frio cae sobre algunos puestos de trabajo’o “No tengo ventana
Cuando se pregunta sobre la ventilacion baja la valoracion (valor 3,34 ambar),
manifestandose un 84 % como que si pueden abrir las ventanas, coincidiendo con el disefio
que tiene ventanas practicables a razon de més ventanas practicable que fijas, por fachada.
Esta valoracién da muy proxima al valor de referencia, o sea que coincide con la situacion
mundial, (ver anexo 3). Sobre la apertura de ventanas un comentario textual dice” se
necesita mas ventilacion natural’.
Con respecto a la densidad, se observa otra contradiccion, hay algunas oficinas
superpobladas y con disefio action office, donde deberia haber dado alto el indice de ruido,
por conversacion, sonido de teléfonos, o interrupciones, sin embargo los usuarios no o
valoran como problema. Cuando se pregunta sobre el ruido proveniente de los colegas
(valor 3,99), del espacio interior (valor 3,01), de afuera (valor 2,13), los usuarios no
manifiestan que esto sea un inconveniente dando puntuaciones bajas, pero la grafica da
color rojo porque demasiado bajo a veces también es un problema de incomodidad. Cundo
se le pregunta si tienen control sobre ruido 2,49, muy bajo y a veces esto denota las
imposibilidades de variacion de las envolventes. Con respecto a las interrupciones (valor
3,48 verde), los usuarios manifiestan trabajar bien, tranquilos, cuadro n°8.
La valoracion de la imagen de estos edificios es alta y buena, pero coincide con la
valoracion del disefio de la oficina, del edificio en general, de la percepcién en seguridad y
salud.
Nos encontramos de nuevo con la situacién de preguntarnos cuanto influye la valoracion del
edificio entre sus usuarios, y la valoracion que los usuarios saben que tiene la sociedad

toda de estos edificios?.

170 Silvia Patricia Hernandez



Capitulo 5

El complejo esta bien valorado, es una obra importante, bien ubicada, y se continda en obra
y trabajando conjuntamente la marca Capitalinas.

Los mayores problemas surgen en la temperatura de verano muy fria y de invierno muy
caliente, y con la iluminacion artificial y natural que dieron valores rojos.

A pesar de la incomodidad en estos parametros manifiestan tener buen confort, 5,18,
buena salud percibida y alta productividad percibida.

5.8.4. Edificio Inmético

En la valoracion de la clasificacion de los edificios inmoéticos el Complejo  Capitalinas dio
Grado 1, con inteligencia minima. La categorizacion dio como resultado 54 puntos, que si lo
referimos a la tabla nos da que cumplimenta ampliamente la categoria grado de
inteligencia 1, es la categoria donde existen servicios automatizados pero que no estan
totalmente integrados

No llega al grado de inteligencia 2 ya que le falta el desarrollo propuesto de control integrado
en las oficinas y el control de gerente técnico.

Capitalinas tiene sistemas de control de ingreso, de deteccion y de apagado. Con sistemas
de automatizacion de la actividad sin una completa integracion de las telecomunicaciones,
sin gerencia técnica, es decir control de gerenciamiento realizado por ingenieros. Se detecta
una falta en la posibilidad de regulacién en todos los ambientes.

Tiene plenos técnicos suficientes para adaptar todas las tecnologias que se quieran
implementar y que la construcciébn no tenga barreras, cuenta con pisos flotantes y
cielorrasos flotantes.

Cuando hacen la valoracién general del subsitema luminico, el 39 % de las valoraciones
son mayores a la media, 4. Un poco mas de un tercio de los usuarios estan conformes con
el subsistema luminico. O dos tercios no lo estan.

Estos valores resultan el valor mas bajo de la conceptualizacion general de los subsistemas,
ya que el ambiental tuvo 63% y el de seguridad el 46 %. Resulta sorprendente ya que es la
valoracién general mas baja, tanta luz natural trae problemas.

Falta disefio sistema de fachada en los edificios de Capitalinas. Se dio prioridad a la imagen
de vanguardia que se tiene del courtain Wall, o vidrio estructural.

Cuando se trabaj6 con el subsistema ambiental, obtuvimos los resultados claros de que al
menos el 66% manifiestan que puede cambiar las variables del sistema. Y cuando se valoro
la renovacion del aire, el porcentaje sube y el 64% manifiesta querer abrir las ventanas.
Confirmando la postura de Kuchen, Gonzalo et al (2009), que los usuarios tienen actitud
critica, y voluntad de cambiar las condiciones de confort que le han sido determinadas como
en el CASOL1.
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En estos edificios se repite la condicidn de los usuarios sobre Imagen y seguridad que se da
en otros. Este sistema de control de ingresos al edificio es bueno, e integrado con el
sistema de ingreso a las oficinas. EI 95% reconoce el sistema de control de ingresos
automatizado, y el 89% reconoce el control por cAmaras, manifestindose muy conformes
con el sistema de seguridad.

Si bien no hay quejas de su funcionamiento ni requerimientos de modificacion a situaciones
particulares, la valoracion general sobre la media es del 46 %, o sea que casi la mitad de
los usuarios considera que es Bueno, o que mas de la mitad de los usuarios considera que
se puede mejorar. Sin duda la seguridad es una preocupacioén de nuestros tiempos y hace a

la imagen de funcionamiento de este edificio y esta directamente relacionada con el confort.

Ofrecer un equipamiento transformable, ductil, con espacios también transformables, que
posibiliten distintos tipos de forma de trabajo, individual, grupal, de reuniones, como lo son
las dos plantas analizadas de los edificios Fragueiro y Humberto 1° analizados, es la
tendencia y con lo que se muestran conformes los usuarios. Capitalinas se aproxima a
algunos criterios de sustentabilidad en cuanto a que rescata un &area urbana, con todos los
servicios, no aprovechada. Se trabajo para el no impacto, al respetar la alturas mas bajas
hacia el barrio y méas altas hacia el rio y en cuanto a que sus sistemas permiten el ahorro
de agua y energia con sus controladores y sensores, promueve la salud en el espacio de
trabajo ayudando con las plazas secas, lugar de distraccion y reposo de los trabajadores en
el tiempo libre.

La conclusion final es que estos subsistemas funcionando correctamente, en un edificio con
disefio de espacios agradables, sumados a los espacios de descanso, construidos con
buenos materiales, con disefio ductil y ergondémico, con sistema de control de ingresos y
de incendios, con ascensores bien cuantificados para el flujo de gente y veloces, con un
sistema de climatizacién, ventilacion e iluminacion que contemple los requerimientos de
cada piso y cantidad de usuarios, hace que el usuario se sienta hien, es decir confortable,
se sienta saludable y seguro. Cuanto mejor funcionen estos sistemas integrados al disefio,
y Si conseguimos una gerencia técnica que responda a los requerimientos de los usuarios,
mas confort conseguiremos.

Coincidiendo con el Caso 1, se puede constatar en este complejo de edificios que es
posible con el buen disefio espacial y los sistemas integrados, producir lugares de trabajo
donde los usuarios se sienten mas productivo s, por sentirse satisfechos, saludables,

seguros, y confortables.
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Caso 3 - Garden Office

6. CASO 3. Conjunto San Francisco o Conjunto Garden

Este capitulo trata el estudio del caso n° 3 de
esta tesis, el conjunto de Garden shopping vy
Garden office (nombre de fantasia o comercial),
también llamado en el registro municipal de
obras privadas “Conjunto San Francisco “. En
este trabajo lo llamaremos GARDEN. Para
este estudio en particular tomaremos el area
de oficinas, que estd en el basamento de la
torre. Los presentaremos con sus datos
objetivos, sus caracteristicas constructivas y
con el andlisis de funcion y espacio, de acuerdo
a las categorias planteadas en el capitulo 2.

Los clasificaremos en su nivel inmotico, de
acuerdo a la clasificacion desarrollada en
anexo 4.

Luego analizaremos el disefio de los mismos
bajo los conceptos de la inmdtica.

Los resultados de la encuesta EPO, la Bus Methodology de Adrian Leaman, son
analizados, comparados Y relacionados con los resultados de al EPO inmética.

Finalizamos con las conclusiones del capitulo.

6. 1 Datos Generales

Este Conjunto esta emplazado en la manzana de San Francisco y se relaciona con la
Iglesia y el Convento a través de espacios abiertos que enmarcan la cupula del
templo, facilitando la vision desde calle Ituzaingd y envuelven el “Salén De Profundis”
de la comunidad franciscana, posiblemente el monumento no consagrado, mas
antiguo de la ciudad. Lo conforman dos cuerpos, el de la esquina un piso mas alto,
que actlla como basamento de una torre para oficinas y una galeria comercial en tres
niveles conectados con escaleras mecanicas y cubierta con una gran béveda vidriada

de medio punto, que genera un ambito de gran luminosidad, imagen 6.1y 6.2.

Marmoles y granitos de color rojo dragén traidos del norte de esta ciudad revisten el
basamento; jardines y fuentes en las areas vecinas al Salon De Profundis, completan

el conjunto, imagen 6. 2,y 6.4. y 6.5.
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Identificacion y Ubicacion

Denominacion del Edificio: Comjunto San
Francisco, o Shopping Garden y Torre
Garden.

Datos Catastrales:

Ubicacion: Corrientes esquina ltuzaingo,
Cérdoba

Latitud; 31° 21’ S.

Afio de construccién: afio 1993
Superficie cubierta: 14.000m2

Cantidad de pisos:

Galeria comercial, basamento de dos pisos
mas planta baja.

Torre de oficinas, 15 pisos

Disefio y construccion:

Arquitectos: H. Bonaiutti, M. Irés, J. Rettaroli
y T. Pardina.

Empresa constructora: DELTA

Imagen 6.2, imagen externa galeria

Capacidad Méaxima por Edificio Caso de comercial y torre Garden, desde calle

estudio: 1400 personas. Corrientes.

Garden, memoria descriptiva

Este conjunto nacié como galeria comercial, shopping junto con la torre de oficinas.
Esta ubicado en la zona centro, a una cuadra de la Universidad y Colegio de
Monserrat. La zona es de patrimonio histérico y ademas de uso comercial mayorista.
Imagen 6.3y 6.4. En la imagen 6.5, se puede visualizar las intenciones de disefio
gue nos cuenta en la entrevista uno de los proyectista el arquitecto José Rettaroli
(2013), hacer una mimica de la torre existente en la calle ltuzaing6é esquina Entre rios.

Asi la manzana quedaba enmarcada por dos torres de la misma altura.

XA

Imagen 6.3, Ubicacién caso de estudio
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Varios son los motivos por los
cuales se podria afirmar que la
Manzana Franciscana es la mas
antigua de la capital cordobesa y
ademds posee uno de los edificios
mas viejos de Cérdoba (Salén de
Profundis). Fue en ese sector
donde se asentaron en 1575, a
sélo dos afios de la fundacién, los
frailes franciscanos. Aqui, funcion6
la primera escuela y también, el

primer cementerio de la ciudad.

Caso 3 - Garden Office

Parte del conjunto franciscano, iglesia, y convento, de 1794. Del convento se

conservan sélo el refectorio, el salén De Profundis y un claustro. Imagen 6.7.

En esta intervencién, los arquitectos decidieron trabajar en el area de la antigua

-
)

escuela, y se decidi6 rescatar y valorar

con la propuesta arquitectonica el salon De Profundis (siglo XVII), construido en

gruesos muros de canto rodado mezclados con piedra caliza y granitica, y cubierto con

un artesonado de madera de rasgos mudéjares.
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La galeria comercial se inicié con un sector cubierto,
que balconeaba al espacio central, y ademas
involucraba los locales comerciales a la calle. En los
locales internos hay un bar, y oficinas. En la planta
baja hay un negocio ancla, un supermercado.

El sector de oficinas abarca la segunda planta de la
galeria comercial y hace de basamento a la torre. En
este sector se ubica nuestro caso de estudios.

6. 2 Representacion gréfica:

Nuestro caso de estudio esté ubicado en el basamento
de la torre, pero con ingreso por la galeria comercial,
imagen 6.11, 6.12y 6.13.

PLANTA SEGUNDO MSO

FACHADA PRINCIPAL
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Imagen 6.10. Esquema planta acceso y locales

6.3. Andlisis funcional edificio

La poblacién de este conjunto es aproximadamente de 1200 personas. La cantidad de

personas que son usuarios de la oficina estudiada como caso es 150 personas

Imagen 6.11, Esquema circulatorio

Las empresas alojadas son en la zona de la galeria comercial, son inmobiliarias y de

software. Las empresas de la torre son mixtas.

El esquema de funcionamiento responde a un prisma rectangular que tiene el nicleo
de servicios, circulaciones y palieres al centro, quedando las oficinas al perimetro
centrado. Correspondiendo a nuestra clasificacion del capitulo 2 de esta tesis
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podemos decir que corresponde al modelo escuela de Chicago, con las circulaciones
al centro. Imagen 6.11.

En el andlisis funcional debemos contemplar que si bien el piso del caso de estudio es
el basamento de la torre y estd conectada a la misma por su nucleo de circulacion
vertical, la organizacion de la empresa sede determind que el ingreso se realice por la
galeria comercial. Que cuenta con otra bateria de ascensores, escaleras, y escalera
mecanicas. Este ndcleo circulatorio estd directamente conectado al subsuelo de

cocheras.

Existe una buena relacion entre superficie libre y nacleo de circulaciones y servicios,
que pertenece a la torre. Hay que considerar que el piso de oficinas estudiado en este
caso, utiliza como acceso el shopping, por lo cual se aumentaria el nucleo duro, con
una ubicacion exenta a esta planta de oficinas. De todas maneras no deja de ser muy

amplia la superficie de oficinas en planta libre.

6.4 Caracteristicas constructivas

6.4.1. Caracteristicas constructivas exteriores

\
A
.
!
!
|
2
|
|

El area de galeria comercial y basamento tiene de revestimiento granito rosa, imagen
6.12.
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La torre es un mono volumen vidriado, courtain wall o muro cortina, con un pafio de
ventanas enmarcadas en granito y sectores de balcén en la fachada Norte. Tiene un
basamento que alberga la terraza del segundo piso revestido en granito rosa. Las
columnas del edificio son revestidas en acero inoxidable

El ingreso al Shopping desde calle Corrientes es también acceso al basamento de la
Torre, imagen 6.13.

En el ingreso a la galeria comercial hay grandes paramentos vidriados y techo de
media cafa de vidrio,

El remate de ambos bloques es un aleron de aluminio que hace las veces de baranda
de la terraza.

5.4.2. Caracteristicas constructivas interiores

El acceso al edificio es un palier con s6lo un mostrador de recepcién, sin
equipamiento de apoyo. El cielorraso es de tablero roca de yeso junta tomada (tipo
durlock), marmol como revestimiento de pisos
imagen 6.14.

Como equipamiento de soporte al ingreso, sélo
estan los equipos controladores de acceso, con
tarjeta. El sistema de control de ingresos es por
tarjeta magnética, que trabaja en conjunto con
un guardia permanente en un mostrador de
recepcion.

La apertura de las puertas de ingreso al palier
también estan controladas por las recepcionista,
Las plantas del sector de oficinas constan de
cielorraso desmontable de tablero roca de yeso

(incluyen los artefactos de iluminacién), aire
acondicionado con difusores y retornos,
paredes con yeso, Y sistemas de deteccion y
apagado de incendios, con sensores y rociadores.
Se entrega también con artefactos de luz, embutidos, de doble louver parabdlicos, con
lamparas de bajo consumo. Estos artefactos con de 0,60 por 0,60 cm a razén de uno
cada 2, 25 m2 o uno cada un intervalo de 3 médulos de 60 cm en los dos sentidos. El
cielorrasos de boveda de vidrio son dos, y uno consta de un tipo control con tela media

sombra.
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El piso es alfombra alto transito.

Hay algunos paneles de disefio que ayudan a ubicar sectores ya que todo es
monocorde. Los tabiques de la llegada, y del sector de “vending” con paneles de vidrio
U glass. Imagen 6.17.

6.4.3. Analisis espacial
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Imagen 6.15 Oficinas 2piso. Garden

La planta estd unificada, tomaron el 2° piso
de los locales comerciales del shopping y el
basamento de Ila torre de oficinas,
cumplimentando una superficie de 1500 m?

Imagen 6.15.

Funcion: Hemos determinado en el capitulo
2, seguir a Ballesty (1999), para analizar la

funcionalidad propia de la  oficina,

Imagen 6.16. Estaciones de trabajo

considerando las categorias de funcionalidad
espacial, acceso y circulacion, comodidades (amenities), entorno de trabajo y
operaciones del edificio, imagen 6.16.
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El acceso a estas oficinas se podria hacer por la circulacion comdn a la torre pero por
decision de la empresa se realiza por el Shopping, asi que cuentan con dos
ascensores desde cocheras y escaleras mecanicas desde planta baja.

El esquema de planta libre con acceso desde un lateral, aunque tenga conexiones
verticales al centro (que no son usadas), lo llamamos de accesibilidad indirecta.

El esquema de accesibilidad es NO favorable, hay tramos de recorrido de 60 metros
desde ascensores a puesto de trabajo.
La planta libre es muy ancha, casi un
cuadrado, permite disponer de un
esquema donde la superficie es
usada en malla, formando un
esquema laberintico de circulaciones,
en peine, entre los boxes, o
estaciones de trabajo. Como la

distancia a ventanas es muy grande

hay luceras. En entorno de trabajo se
da en los boxes, o en las estaciones maaen 617, Garden, vendind
de trabajo, cada una con su conectividad.
Este edificio no tiene amenities, pero
si una terraza propia, dentro del area
privada de las oficina estudiada.
Ademas la plaza de planta baja,
propia del Conjunto, ofrece espacios
al aire libre, que estan en contacto con
la imagen de los edificios
patrimoniales, como De profundis y

de la Iglesia San Francisco, con algun

equipamiento para la distension de

Imagen 6.18. Equipamiento contra la pared

empleados.
El shopping con negocios y bares contribuye al servicio de la distension y de las
necesidades de los empleados, ofreciendo también &reas de estar en superficie

cubierta.

Espacio y equipamiento
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La propuesta de equipamiento contempla 150 puestos de trabajo en estaciones de
trabajo, dos privados, dos laboratorios, una sala de
reuniones de 15 personas y varios equipos para
pequefias reuniones de trabajo de dos, tres y
cuatro personas. Tiene un area de esparcimiento
llamado vending, muy pequefio, proximo a las
maquinas de café, y a la terraza/ patio con mesas
para 6 personas, imagen 6.17. Sin duda el disefio
del equipamiento esta realizado para los
requerimientos  propios de la organizacion
empresarial.

Las orientaciones son hacia norte, sur y este.

Las ventanas practicables son altas, tipo = Imagen6.19, Lucera .

banderolas y algunos médulos son dobles entonces

arrancan del metro de altura. Casi no hay equipamiento contra el vidrio, se trabaja en
islas. Imagen 6.18.

La iluminacién natural se completa con las luceras de cafion corrido del techo, que son
dos.

Sin control del ingreso de rayos solares, molestos y que provocan reflejos, han usada

en algunas tela ‘media sombra ”, imagen 6.19.

El equipamiento fue distribuido sin considerar las ventanas, respondiendo a una trama
modular de distribucion en planta. El equipamiento, estaciones de trabajo, es Herman
Miller, de buenos materiales, paneles altos y entelados, con dimensiones de los boxes

generosas. Este modelo tiene una estructura de cafios que permite ajustar alturas.

Este sistema es ergondmico ya que puede usarse en diferentes formas, ayudando a

Imagen 6.20. Vista general.
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la gente a trabajar de forma mas eficiente. Imagen 6.20

6.5 Categorizacion Inmatica.

El conjunto del Garden no cumplimenta todas las condiciones para categorizar como
inmatico. Los locales comerciales a la calle no tienen sistemas inmoticos. La galeria
comercial y la torre tienen algunos sistemas,

Pero la oficina Intel que ocupa este basamento da otro resultado, y se comporta como
un sistema independiente.

La primera condicién es si el edificio tiene manager o gerente técnico para el control.
Nos referimos al control permanente realizado por personas ya sean ingenieros o
técnicos. Esta condicidn se cumple en este sector del conjunto.

La segunda condicién es si cuenta con personal de guardia estable que refuerza el
control de

Ingresos por sistema, condicién que este sector también cumple.

La categorizacion dio como resultado 44 puntos, que si lo referimos a la tabla nos da
que pertenece a la categoria grado de inteligencia 2.

No llega a grado 3 fundamentalmente porque le falta el desarrollo propuesto de
control integrado en las oficinas, entre otros parametros. Cuadro 6.1.

6.5.1 Disefio inmatico

Si un edificio es inteligente tienen un valor agregado, y son mejores edificios, mientras
sea también inteligente su disefio y su gerenciamiento. Deberian resultar mejores
porque proporcionan espacios donde hay usuarios con mas confort, mas saludables y
productivos.

Para el analisis inmoético consideramos de Hartkopf (1986) las cuatro medidas:
satisfaccion del usuario, organizacion flexible, adaptacién tecnoldgica y efectividad

ambiental y energética.
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Grado 1. Inmético, con Inteligencia minima o basica. Un sistema basico de automatizacion del edificio,
el cual no esta integrado 5

e Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque no estan
integrados.

con control de gerente técnico, 10

puntos de sistemas, 20 35

Cuadro 6.1. Categorizacién inmdtica Capitalinas

Consideramos muy positiva la tendencia de la integracion. Los sistemas técnicos

permiten un control del concepto integral de la performance del edificio.

6.6 Evaluacién EPO, BUS, encuesta Adrian Leaman

Se trabaj6é con el Método de encuestas para el levantamiento de datos segun
percepcion del usuario, parte de The Building Use Studies (BUS) de Adrian
Leaman. Los objetivos de la encuesta estan explicitados en forma mas amplia en el
capitulo 3 de metodologia.

BUS, Estudios de Edificios en uso (BUS, The Building Use Studies, en inglés) usa un
método de encuestas. Esta dedicado a evaluar edificios no residenciales. Se puede
consultar en http://www.usablebuildings.co.uk/.

6.6.1 Resultados de la encuesta
Este conjunto de usuarios es una poblacion conun 57% mayor a 30 afios. Con un
78% de poblacion masculina, un 78 % de los usuarios no estan ubicados frente o

cerca de una ventana.

6.6.1.1 Aire en verano y en invierno
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Los usuarios opinaron a través de la encuesta que el aire del ambiente del verano es
seco, (valor 3,24 rojo), con un olor medio (valor 3,16 verde), que es medianamente
quieto (valor 3,5 ambar, problematico), y es entre fresco y sofocante (valor 3,83
verde).

Cuando valoran en general el aire en verano lo consideran satisfactorio por encima
del nivel superior de la region critica superior, dando un valor de 4.97, verde positivo,
siendo 4,32 el valor medio de referencia. Esta en el limite del 4° quintile y da un valor
de comparacion de 32, superior a la media del benchmark que es 36, cuadro 6.2.
Teniendo en cuenta que son 50 edificios y que manejando percentiles siendo el O el
puntaje mas bajo y 99 el mejor de los casos. El edificio se encuentra en el percentil 77,
Pasando a ranking es el nimero 35 de 50 o esta en el 35 ° lugar, siendo O el peor de
los casos y 50 el mejor de los casos. Cuadro 6.2 B. Manejando percentiles siendo el 0
el puntaje mas bajo y 99 el mejor de los casos. El edificio se encuentra en el percentil
77, Pasando a ranking es el nimero 35 de 50 o esta en el 35 ° lugar, siendo 0 el peor

de los casos y 50 el mejor de los casos. Cuadro 6.2 B.

I T 1 1 1 1
Unsatisfactory :1 Airsov + 7: Satisfactory

Satisfactory: 7

e - - - -, o o o . - - e -

~n

Unszatisfactory: 1 AL
T T T T L T T T T 1

0 10 20 30 40 S0 €0 70 80 90 100

Percentile

Edificio Torre Garden Office

Cuadro 6.2 A, temperatura general aire verano, BUSMethodology 2012

Es una valoracion A que da que lo mejores edificios se sitian a la derecha de la
media. Para el invierno, los usuarios consideraron el aire muy seco 2,89 (rojo), le
dieron un valor medio entre fresco y sofocante valor 4,27 (dmbar), con poco olor 2,97,

(verde), y muy quieto 2,36 (rojo). A pesar de tener valoraciones medias consideraron
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Score: 4.97
L Mean U

Benchmark 4.1 4.32 4.54
Scale midpoint 3.78 4 4.22

Study mean Scale midpoint

Percentile 77 36
A | Airsover

Study mean: 4.97 | Study building percentile: 77 | Quintile: 4
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per

Count cent

Unsatisfactory :1 0 0
2 3 9
3 3 9
4 3 9

bes 12 34

6 11 31
Satisfactory :7 3 9

Cuadro 6.2.B. Temperatura general aire verano, BUSMethodology 2012

el general el aire en invierno cerca de lo satisfactorio dando un valor 5,36 (verde),

cuadro 6.3 A.

I T T 1 T 1 1
Unsatisfactory :1 Airwover * 7: Satisfactory
1

Wmofy: 7 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

Unsatisfactory: 1 B

Edificio Torre Garden Office

Cuadro 6.3 A. Temperatura gral aire Invierno, BUSMethodology 2012
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Score: 5.36
L Mean )

Benchmark 447 467 4.87
Scale midpoint 3.8 B 4.2

Study mean Scale midpoint
Percentile 83 19

A | Airwover

Study mean: 5.36 | Study building percentile: 83 | Quintile: §
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethedology 2012
Per
Count cent

Unsatisfactory :1 0
3

6

17
19
39
17

D = NNO N - 0O
s

Cuadro 6.3.B Temperatura gral aire Invierno, BUSMethodology 2012

El resultado de las encuestas da una valoracion general de aire en invierno para este
sector da 5,36, superior a la valoracion del aire de verano. Da un valor de comparacion
de 83, superior a la media del benchmark que es 19, En invierno se diferencia aun
mas de la media del benchmark, cuadro 6.3. Teniendo en cuenta que son 50 edificios
y que manejando percentiles siendo el 0 el puntaje mas bajo y 99 el mejor de los
casos. El edificio se encuentra en el percentil 83, Pasando a ranking es el numero 41
de 50 o esta en el 41° lugar, siendo 0O el peor de los casos y 50 el mejor de los casos.
Queda mejor ubicado en invierno que en verano. Cuadro 6.3 B.

6.6.1.2 Limpieza y Control

Sobre limpieza los usuarios dan un valor satisfactorio de 6,22 (verde), ubicado en el
altimo quintile.

Sobre control sobre la refrigeracion valor 2,86 (dmbar), inferior al benchmark, y control
sobre calefaccién 2,38 (rojo), sobre iluminaciéon dan un valor de poco control 2,16
(rojo), todos valores inferiores al benchmark. El control sobre ruido y sobre ventilacion
también son valores rojo, manifestando los usuarios que no tienen control sobre estos

parametros, cuadro 6.4.
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r T T T T T L]
No control :1 ntit + 7: Full control
L 1 1 L 1 1 J
T L] T . . e
Control sobre iluminacién
L L 1
L T Il T L} T 1
No control :1 nt 7: Full control
1 1 ' =l ] 1 )
Control sobre refrigeracion
1 11
Ll T T T T T 1
No control :1 ntht + 7: Full control

Control sobre calefaccion

Cuadro 6.4. Control, BUSMethodology 2012

6.6.1.2 Ventilacidon

Cuando se pregunta sobre la ventilacibn baja la valoracién a 2,24 (rojo), Esta
valoracién da lejos del valor de referencia. Sabemos por el disefio y analisis espacial
que hay muy pocas ventanas y muy distantes, cuadro 6.6. Estd valoracion sobre
ventilacién no condice con las valoraciones del aire en verano, que le dieron un valor
de 4.97, verde positivo una valoracién para el olor media (valor 3,16 verde), con aire
medianamente quieto (valor 3,63). Si lo comparamos con el invierno, los usuarios
consideraron el aire con poco olor 2,97, (verde), y muy quieto 2,36 (rojo). O sea que el
control de la ventilacién para lograr estos valores no lo dan los usuarios, ni el disefio

de ventanas ni del espacio, sino el sistema de control de ingreso de aire y renovacion.

I T T L T T 1
No control :1 - + 7: Full control
1

; control sobre ruido

T T T T T T 1
No control :1 ntvt + 7: Full control
1

Control sobre ventilacion

El valor para el control sobre ventilacion da 2,24 da un valor de comparacion de 29,
inferior a la media del benchmark que es 69, quedando numero 14 del ranking, el
mas bajo de todos los valores analizados en EPO. Cuadro 6.5. Este edificio queda
dentro del quintile 2, demuestra que casi no hay control, se puede relacionar luego
con la encuesta inmética donde se le pregunta el deseo de poder abrir las ventanas
cuadro 6.6 B.
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Score: 2.24
il Mean U

Benchmark 2.77 3.12 3.47
Scale midpoint 3.65 4 435

Study mean Scale midpoint
Percentile 29 69

AlCntvt

Study mean: 2.24 | Study building percentile: 29 | Quintile: 2
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012
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Cuadro 6.6 B, Control sobre ventanas, BUSMethodology 2012
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Podemos hacer una comparacion de esta valoraciébn con la encuesta de sistemas
inmaticos, cuando se pregunta si desearian abrir las ventanas. Esta respuesta resulta
mas concreta que una simple expresion de deseo, con el 64% que desearia poder
abrir sus ventanas. (ver grafico 38).

6.6.1.4 Confort General

El valor para este sector del conjunto Garden para el confort general da 5,94, arriba
de la media 4, da un valor de comparacion de 67, superior a la media del benchmark
que es 9, cuadro 6.7. A.

Este edificio queda lejos del benchmark y en el limite del quintile superior, demuestra
gue los usuarios estadn satisfechos. El edificio se encuentra en el percentil 67,
Pasando a ranking es el numero 33 de 50 o esta en el 33 ° lugar, siendo O el peor de

los casos y 50 el mejor de los casos. Cuadro 6.7 B.

6.6.1.5 Disefio e Imagen

Sobre disefio estdn conformes también, ya que da 4,73 (verde) dando una relacién de
63 con el valor del benchmark de 14.

Cuando se le pregunta por sus muebles da 6,03 (verde), coincidiendo con nuestras
valoraciones en el analisis. En equipamiento con el valor de comparacion de 23 queda

en el ranking a 11 sobre 50 edificios, muy bajo. Cuadro 6.8.A.

Score: 5.19
L Mean U

Benchmark 475 495 5.15
Scale midpoint 3.8 4 42

Study mean Scale midpoint

Percentile 67 9
A | Comfover

Study mean: 5.19 | Study building percentile: 67 | Quintile: 4
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

Unsatisfactory :1 0 0
2 1 3
3 2 6
4 3 8
s 16 44
6 1 31
Satisfactory :7 3 8

Cuadro 6.7. A.. Valoracion Confort General, BUSMethodology 2012
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En cuanto a imagen da 4,97 (ambar), un valor problematico, cuadro n° 6. Sera que
todas las situaciones atipicas de esta oficina, con ingreso por una galeria comercial,

mas estar ubicado en un basamento hace que los usuarios valoren medianamente la

< . y 7 1 A 1 1 1 1 1 1 1 J
6 J \\‘\ L
— Y .I\,(),
§ JEmnssassessennnnsnaes o ARTe v sanase. L
IR oIk
-\ oo
4 35 L
-.-‘J.i —————————————————————————————————————————
3 J L
2 J L
Ursatisfactory: | L
L] L] L] L) | L] L] L] Ll L
0 10 20 30 &0 $0 80 70 80 20 100
Percentie
Edficio Torre Garden Office

Cuadro 6.7 B. Valoracion Confort General, BUSMethodology 2012

Score: 4.97
L Mean U

Benchmark 5.3 S5.57 584
Scale midpoint  3.73 4 427

Study mean Scale midpoint
Percentile 23 9

Allmage

Study mean: 4.97 | Study building percentile: 23 | Quintile: 2
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent

Poor :1 1 3
2 1 3
3 3 8

4 6 16

S 14 38

& 6 16

Good 7 6 16

Cuadro 6.8.A. Valoracion Imagen del edificio, BUSMethodology 2012
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imagen. Este valor no estd muy lejos del valor del benchmark que es 5,3. Cuadro

6.8.B

6.6.1.6 lluminacion artificial y natural

En cuanto a la luz artificial el valor 5,38 (rojo) ya que la consideran demasiada, no
manifiestan deslumbramiento, dando un valor bajo (verde). Consideran muy baja la
luz natural, valor 2,22 (rojo). Esta puntuacion dio 45 en comparacién al benchmark de
50 edificios, en un cuadro Tipo A o Tipo B.

Sobre el reflejo del sol o el cielo dieron una puntuacién de 1,54 (verde), da una

Score: 5.89
L Mean U
Benchmark 486 5.06 5.26
Scale midpoint 3.8 4 4.2
Study mean Scale midpoint
Percentile 90 8
A | Ltover

Study mean: 5.89 | Stucy bulding percentile: 90 | Quintse: 5
Bulding code: 11713 | Benchmarks BUS 2011 Intermational benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

. Per
Count cent

Ursatisfactory :1 0 0
— - 0 0
=3 3 8
4 2 >

5 5 14

(3 13 35

Satetfactory i/ 14 )

Cuadro 6.9.A. Valoracion lluminacion en General, BUSM BUSMethodology 2012
puntuacién al extremo izquierdo del gréafico, algo bueno siendo un tipo C.

Cuando se le pide la valoracién en general de la lluminacién, con una puntuacién muy
por encima de la media satisfactoria, con un valor 5,89 (verde), cuadro 6.9.A.

Este edificio queda lejos del benchmark y dentro del quintile superior, demuestra que
los usuarios estan muy satisfechos con la iluminacidon sorprendiendo luego de las
valoraciones individuales de iluminacién natural, 2,22 rojo, indicando que la
iluminacion natural estd muy mal. Evidentemente cuando van a lo general, son mas

benévolos.
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Cuadro 6.8 B - Valoracion Imaanen del edificio. BUSMethadaoloav 2012

6.6.1.8 Ruido

Un valor muy importante en el trabajo, la concentracién y la salud es el ruido. Ligado a
productividad.

Cuando se pregunta sobre el ruido proveniente de los colegas valor 4,24 (ambar), del
espacio interior valor 2,70 (rojo), de afuera valor 2,59 (rojo), los usuarios no
manifiestan que esto sea un inconveniente, pero la grafica da color rojo porque
demasiado bajo también es un problema de incomodidad. Con respecto a las
interrupciones dan un valor 3,62 (verde), los usuarios trabajan bien, tranquilos, cuadro
6.10.A.

Cuando valoran el ruido en general manifiestan que es mediano, con un valor 4,14

(dmbar).El valor para el Garden, para el disefio y equipamiento es mayor a la media

siendo valores verdes pero en imagen baja a ambar.
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Este edificio queda a 29 puntos, 0 se en el ranking 14 de los 50 edificios del

benchmark y en el limite del quintile dos muy proximo al valor de referencia.

Cuadro.10 B.
Score: 4.14
L Mean U
Benchmark 4.35 455 475
Scale midpoint 3.8 4 4.2
Study mean Scale midpoint
Percentile 29 23
A | Nseover

Study mean: 4.14 | Study building percentile: 29 | Quintile: 2
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethedology 2012

Per
Count cent
Unsatisfactory :1 3 8
2 8 17
3 4 1
4 7 19
5 s 14
6 8 22
Satisfactory :7 3 8

Cuadro 6.10, A. Ruido en General, BUSMethodology 2012n
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Cuadro 6.9 B- Valoracion lluminacién en General, BUSMethodology 2012
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Eanhco Torre Garden Office
Cuadro 6.10 B- Garden, Ruido en General, BUSMethodology 2012

6.6.1.9 Productividad percibida

Vimos en el capitulo 2, que la productividad depende de buena concentracion,
competencia técnica, organizacion efectiva, entorno o ambiente sensible y receptivo y
un buen sentido de bienestar. Diversos autores han demostrado que la productividad
en el trabajo soporta una relacién estrecha con el ambiente. Cuando las condiciones
son insatisfactorias, o cuando los espacios estdn mal disefiados, la productividad
decrece y los sintomas de enfermedad suben. (Clements and Yamuna Kaluarachchi,
2009).

El valor para productividad percibida da 8 arriba de la media O, da un valor de
comparacion de 66, superior a la media del benchmark que es 40, quedando este

edificio en el nUmero 33 sobre 50.

El término medio seria entre -2,53 y + 2,53. El valor de este estudio queda en el

quintile 4, demuestra que los usuarios estan bien para producir bien.

196 Silvia Patricia Hernandez



Capitulo 6

La productividad (percibida) estd relacionada directamente con el ruido y las

interrupciones entre otras condiciones. En este edificio a pesar de que valoraron bien

Score: 8
L Mean U
Benchmark 1.31 3.84 6.37
Scale midpoint -2.52 0 2.53
Study mean Scale midpoint
Percentile 66 40
Al Prod
Study mean: 8 | Study building p ile: 66 | Quintile: 4

Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Per
Count cent
-40% or less 0 )
-30% 0 o
-20% 3 9
-10% 7 20
0% 8 23
+10% 2 6
+20% 3 17
+30% 9 26
+40% or more 0 0

Cuadro 6.11.A. Valoracion productividad (percibida), BUSMethodology 2012
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Cuadro 6.11 B- Valoracion productividad (percibida), BUSMethodology 2012

el ruido con un valor de 4,14 ambar, valor problematico (ver 6.6.1.8 Ruido), la
productividad, da un valor alto y positivo, con un valor 8 (verde), dentro del cuarto
quintile. Cuadro 6.11.A.y 6.11 B.
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5.6.1.10 Seguridad del edificio y adyacencias

Con la seguridad del edificio y sus adyacencias estdn muy conformes, los usuarios
dan un valor 6.16 (verde), manifiestan asi sentirse seguros, cuadro 6.12.

Esta valoracién tiene relacion con el punto encuestado en la Bus Inmética sobre el
control de Ingresos. Ver 4.7.2, pagina 33.

El valor para el Garden para seguridad da alto, pero vale observar que toda el
benchmark esta casi arriba del valor 4 (arranca con 3,74). El estudio esta en el quintile
5. Da un valor de comparacion de 83, quedando este edificio en el ranking 42 sobre
50 edificios del benchmark, cuadro 6.12.A., representado a la derecha del gréfico,
color verde. Cuadro 6.12 B.

Score: 6.16
= Mean U

Benchmark 5.55 5.77 599
Scale midpoint 3.78 4 422

Study mean Scale midpoint
Percentile 83 4

A | Safety

Study mean: 6.16 | Study building percentile: 83 | Quintile: S
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Poor :1

0 0
e 0 0
3 0 0
4 1 3
s 7 19
€ 14 38

Cuadro 6.12.A. Valoracion seguridad, BUSMethodology 2012
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Cuadro 6.12 B, Valoraciéon seguridad, BUSMethodology 2012

6.6.1.11 Salud percibida

Se sienten confortables, (5,19, verde) productivos (valor 8, verde), seguros (valor 6,16)
y ademas saludables con una valoracion que da 4,78 (verde), cuadro 7.13.
El valor para el CBT, para salud percibida da 4,78, arriba de la media 4, da un valor

de comparacion de 77, algo superior a la media del benchmark que es 51, (cuadro

Score: 4.78
L Mean U
Benchmark 3.88 4.12 436
Scale midpoint 3.76 4 424
Study mean Scale midpoint
Percentile 77 S1
A | Health

Study mean: 4.78 | Study building percentile: 77 | Quintile: 4
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark

Web content © BUSMethedology 2012

Count

Less healthy :1 0

e 0

3 2

4 17

5 6

6 1
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cent
0

0

S
46
16
30
3

Cuadro 6.13, A. Valoracion salud, BUSMethodology 2012
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n°11), quedando este edificio en el ranking 38 sobre 50.

Figura en el quintile 4, demuestra que los usuarios se sienten saludables para
producir bien. Cuadro 6.13 B.

6.6.1.12 Espacio, de uso y guardado

Cuando se pregunta sobre al espacio consideran que el edificio lo usa efectivamente,
(valor 5,76 verde) y que hay demasiado espacio en su escritorio (valor 5,54 rojo),
considerando bueno el espacio para guardado (valor 5 verde).

6.6.1.13 Temperatura de verano y de invierno

La temperatura en verano estd para los usuarios esta cerca de lo frio, valor 4.8 (rojo)
pero dan una valoracion general de las condiciones de la temperatura en verano
califica con un valor 4,74 (verde), cuadro 6.14.A.

s L} L} 1 L} L) 1
Less healthy :1 * 7: More healthy
L L A L A A )
LI
More heslthy: 7 L = 1 1 1 Il I 1 1 )
6-1 -
S J -
®

4 J _+ [

Lesa healthy: | L

Eanhcw Torre Garden Office

Cuadro 6.13 B- Valoracion salud. BUSMethodoloav 2012

200 Silvia Patricia Hernandez



Universidad del Bio-Bio. Sistema de Bibliotecas-Chile

Capitulo 6

Score: 4.74
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Cuadro 6.14 B- Temperatura verano en general, BUSMethodology 2012
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El valor para temperatura en general de verano da 4,74 arriba de la media 4, da un

valor de comparacion de 72, superior a la media del benchmark que es 39,

| Score: 5.27

L Mean U
Benchmark 4.57 4.77 497
Scale midpoint 3.8 4 4.2

Study mean Scale midpoint

Percentile 79 15
‘ A | Twover

tudy mean: 5.27 | Study building percentile: 79 | Quintile: 4
Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012
Per
Count cent

Uncomfortable :1 3

0
1
14
19
3 35
19

No=- NS O -

2
3
4
5
6
Comfortable :7

Cuadro 6.15.A. Temperatura invierno en general, BUSMethodology 2012

quedando en un ranking de 36 sobre 50.

Si bien la media del benchmark esté en la media esperada, este valor lo supera.
Quedando en el limite del quintile superior, demuestra que los usuarios se sienten
confortables térmicamente en verano. Cuadro 6.14 B.

En invierno cuando deben valorar la temperatura sola, la consideran muy caliente,
valorandola de la media hacia caliente valor 3,95 (verde). Sin embargo cuando
valoran la temperatura en invierno en general la consideran confortable, le dan 5.27

(verde), siendo 7 el mayor valor confortable, cuadro 6.15.A.

El valor para el Garden para temperatura en general de invierno da 5,27 arriba de la
media 4, da un valor de comparacion de 79, superior a la media del benchmark que

es 15, cuadro 6.15.A. El edificio queda en el numero 38 sobre 50.

Quedando en el limite del quintile superior, demuestra que los usuarios se sienten

confortables térmicamente en invierno, cuadro 6.15 B.

6.6.1.14 Respuestas de las instalaciones a requerimientos
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Los usuarios respond

en que en sus puestos de trabajo, las instalaciones satisfacen

muy bien sus necesidades valor 5.84, (verde), cuadro 6.16.A.

El valor para valoraci

On respuesta a requerimientos da 5,84 arriba de la media 4, da

un valor de comparacién de 76, superior a la media del benchmark que es 10, cuadro

6.16

Score: 5.84

A | Workreq

E Mean U
Benchmark 4.78 5.15 5.52
Scale midpoint 3.63 4 437

Study mean Scale midpoint
Percentile 76 10

Study mean: 5.84

Building code: 11713 | Benchmarks: BUS 2011 International benchmark
Web content © BUSMethodology 2012

Count cent

Very poorly :1 0 o
2 0 o
3 0 0
4 1 3

S 1 30

6 18 49

Very well :7 7 19

Cuadro 6.16.A. Respuesta a requerimientos, BUSMethodology 2012
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Cuadro 6.16, B Respuesta a requerimientos, BUSMethodology 2012
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Si bien la media del benchmark estd en la media esperada, este valor lo supera
ampliamente y queda muy alto en el ranking de los 50 edificios en el lugar 38°.

Quedando en el limite del quintile 5, demuestra que los usuarios valoran que las
instalaciones responden bien a sus requerimientos, cuadro 6.16 B.

6.6.1.15 Resumen Poe

Los usuarios del sector estudiado del Conjunto Garden, estan satisfechos con su
edificio, su espacio de trabajo. Dieron generalmente valoraciones superiores al
benchmark, (punto de referencia), al equipamiento, a la seguridad, a la iluminacion, al
confort y a la temperatura. Dieron valoracién negativa al control de ventanas

coincidiendo con el andlisis de espacio del punto 6.4.3.

Indice del Comfort

Como resumen Adrian Leaman nos da un Indice del Confort, donde combinan 7
valores, de la temperatura de verano e invierno, aire de verano e invierno, iluminacion,
ruido y confort. Son todos Z-scores o0 puntuaciones medias, que nos refieren cuanto
de cerca de la media esta nuestro valor.

Si un Z-Score tiene un valor de 0, es igual a la media del grupo.

Los resultados de la evaluacién de Confort da 0.57, valor positivo, por encima de la
media. Es un resultado tipico estandar.

Tenemos una poblacién de usuarios donde el 53 % considera que la calefacciéon vy el

aire acondicionado son mas importantes que la ventilacion, la iluminacién y el ruido,

Indice de Satisfaccion

El cuadro indice de satisfaccion contempla 4 variables, la de disefio, necesidades,
salud percibida y producciéon percibida. El indice de satisfaccion nos da 0,42, valor
positivo. Superior a la media que es 0. Las percepciones de los usuarios en cuanto
seguridad y a temperatura de verano, dio bien, dentro de la media. Las percepciones

en cuanto a productividad, salud y dieron valores positivos.

Indice Sintesis

Adrian Leaman utiliza una férmula para calculo del Indice Sintesis, donde se
conjugan los valores del confort y de satisfaccion anteriores, con los valores del
benchmark principal y los valores del benchmark estandar de desviacion.

El Indice Sintesis nos da un valor de 0,51. Valor positivo, desviacion menor a 1.

Indice del Perdén
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El Indice del Perddn es la medida de la tolerancia. Es el confort general dividido por
los recursos de 6 variables, aire en invierno y en verano, temperatura en invierno y en
verano, iluminacién y ruido.

El indice del perdon da un valor 1,03. Valor positivo. Quintile 2.

6.7 Evaluacion Poe en cuanto a Inmética

Realizamos una encuesta Poe sobre sistemas inméticos Reconocemos y elegimos
para este trabajo una clasificacion de las aplicaciones domoéticas, agrupadas en tres
subsistemas para poder encuestarlos.

Subsistema Ambiental, aire acondicionado y musica ambiental.

Subsistema Seguridad, control de ingresos y deteccién y apagado de incendios.

Subsistema Luminico, luz artificial, luz natural, parasoles, persianas.
6.7.1 Subsistema ambiental

Si bien hemos determinado que los equipos de aire acondicionado tienen la funcién de
la renovacion del aire también sabemos que al ser centralizados no siempre
conforman a todos los usuarios.

El sistema de esta oficina es mixto combinado con splits.

De los encuestados el 80 % reconoce un sistema acondicionado centralizado y sélo el
60% que NO puede regularlo, imagen 6.21 y 6.22. Y el 83 % desearia poder regularlo.
Imagen 6.23.

ope ;PUEDE REGULAR EL AIRE ACONDICIONADO?
;EXISTE A°A° CENTRALIZADO? | | ¢

NO
60%

imagen 6.22, si puede regularlo, EPO Inmoética.

_\ NO
20%

imagen n°6.21 Aire acondicionado
Centralizado, EPO Inméticaca.
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Ventilacion natural

‘gﬁ%g%c%%?&gﬁggéﬁ Este edificio no sigue la tendencia de los
Edificios inmoéticos usar en  fachadas el

I courtain wall, piel de vidrio o vidrio estructural

en la torre. El estudio de caso se dio en el

: No basamento donde hay ventanas de doble
\\ 170/0 vidrio practicables pero hay una tira que son

banderolas, estan arriba de los 2 metros de

imagen 6.23 deseo de regulaciéon de A°A°, EPO

Inmética altura. Las luceras, que estan a nivel losa, no
son practicables. (ver ficha catastral anexo 2).
En las entrevistas personales se detectd la necesidad de los usuarios de poder abrir
ventanas, y estaban imposibilitados por no tener una ventana practicable en su
espacio o porgue el disefio, al tenerla muy pegada al escritorio no se lo permitia. Por
eso preguntamos, Puede abrir las ventanas de su oficina?, y si la respuesta es no,
preguntamos si desearia poder abrirlas.
Cuando se le pregunta por las ventanas, punto critico en el disefio de este edificio y la
percepcién de usuarios, el 62 % de los encuestados manifesté NO poder abrir sus
ventanas, imagen 7.45. El 80% manifiesta que le gustaria poder abrir las ventanas,
imagen 6.25. Este resultado estd relacionado con la encuesta Bus Methodology,
cuando se pregunta sobre la el control sobre la ventilacion baja la valoracion (valor
3,37 ambar).
Resulta muy dificil para los usuarios variar sus condiciones de confort, en cuanto a
iluminacion y ventilacion, cuadro 4.
Recordamos esta tipologia que es de espacio Open plan office de dimensiones muy
grandes lo que hace que los escritorios queden en su mayoria al centro alejados de
ventanas, con una distancia hasta 18 metros hasta la ventana mas proxima. (ver

graficos andlisis anexo n°3).

(PUEDE ABRIR LAS VENTANAS? ¢LE GUST{ARL’-\ PODER
ABRIR LAS VENTANAS ?

| " NO
A »;4// 20%

imagen 6.25- Garden, si le gustaria poder
abrir las ventanas, EPO Inméticaca.

imagen 6.24- Garden, si puede abrir las
ventanas, EPO Inmatica.
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Masica funcional o ambiental
El subsistema ambiental contempla también el = gxisTE MUSICA AMBIENTAL 2
sistema de Sistemas de sonorizacion,
intercomunicacion 'y  megafonia  para
instalaciones de oficinas. El sistema de
musica funcional es muy util para generar

aislacion acustica. Estos sistemas a su vez

pueden ser integrados en el sistema inmotico,

para que su control y monitorizacion se | L o -
imagen 6.26- Capitalinas, si existe musica

puedan realizar a través de él. ambiental, Bus Inmética

Los usuarios manifiestan en un 94 % que no tienen musica funcional, imagen 6.26.

Con comentarios como "no sé si haria falta masica deberia probar para opinar".

Valoracién general subsistema Ambiental

Sin embargo en la valoracion general del ambiente, que incluye sus percepciones de
ventilacién natural, de aire acondicionado y de musica funcional, en la escalade 1 a 7,
el 60 % de respuestas dan una valoracion mayor a la media, o sea 5,6 y 7 puntos,
cuadro 6.22. Hay un 33 % de los encuestados que dan la valoracién entre 6 y 7 que
son las mas altas.

Resulta significativo ya que con esta valoracién general del ambiente, se puede
interpretar que la mayoria se siente medianamente bien en los espacios inmaticos con

las condiciones en las que estan, pero que desearian estar mejor.

6.7.2 Subsistema Seguridad

Las oficinas estan equipadas con un sistema de control de accesos integrado que
tiene por finalidad administrar, controlar y registrar el ingreso y egreso a la unidad, a
través de tarjetas de proximidad sin contacto de ultima generacion. Este sistema, se
encuentra instalado en el palier propio de la oficina. Ademas hay un mostrador de
recepcion con guardia permanente.

No existe control a la galeria comercial ya que es abierta al publico general. Sin
embrago hay guardia de seguridad y control por camaras. Pasar muchas puertas
significa filtros.

Control de ingresos. Estos encuestados se reconocen seguros en la evaluacion EPO
Bus Methodology, asi resulta de la evaluacién de la seguridad del edificio y sus

adyacencias al dar un valor 6,16, verde, valor bueno considerando el benchmark.
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Cuando preguntamos sobre los sistemas de seguridad, en la evaluacion EPO
Inmatica, el 86% reconoce control de ingresos, y el 81 % control por camaras, imagen
6.27 y 6.28. Son sistemas facilmente identificables, ademas hay un personal de

guardia permanente en un mostrador de recepcion.

'HAY ?
¢HAY CONTROL DE INGRESOS? | | ¢HAY CONTROL POR CAMARAS?
J NO
\ 0
O DK
0
imagen 6.28 Si hay control por camaras de
imagen 6.27. Si hay control de ingresos, seguridad, EPO Inmética
EPO Inmética.

| NO
0 | NO
4 3/ 3

imagen 6,30, si hay sistema de incendios, EPO

imagen 6.29, si hay sistemas de incendios, EPO )<
Inmaotica

Inmética

Control de incendios

El garden en todo su conjunto fue un precursor en el afio 93 de colocaion de sistema
de detecciéon de incendios y de apagado. El complejo cuenta con un sistema de
deteccion de incendios con monitoreo las 24 h en todas las areas del edificio. Cada
disefiador que interviene en un espacio, local comercial u oficina, debe contratar la
misma empresa para terminar con el sistema en el area espacial,

El 93 % de la poblacién consultada reconoce el sistema para el Control de Incendios,
imagen 7.56. Hacen una diferencia entre el sistema de deteccién y de apagado.
Cuando reconocen el sistema de deteccion, lo hace el 97% para deteccion como

para apagado de incendios, imagen 6.30.
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Valoracién general subsistema Seguridad

Cuando los usuarios realizan la valoracion general del subsistema seguridad los
puntajes con valoraciones sobre la media es decir puntuaciones 5 6 y 7, suman el 88
%. O sea que mas de la tercer parte de los usuarios que consideran bien el
subsistema seguridad, ya sea ingresos, o incendios. Este subsistema queda mejor

valorado que el ambiental.

6.7.3 Subsistema Luminico

El Control de la iluminacién deberia trabajar con sensores de luz exteriores y su

¢EXISTE SISTEMA LUMINICO ¢HAY ENCENDIDO DE LA ILUMINACION
DE CONTROL CENTRALIZADO? POR SENSORES ?

ey

;
19%

imagen 6.31 ,Si hay control de ilumninacion
centralizado, EPO Inmdtica

@:

Imagen 6.32 Encendido por sensores, EPO
Inmética

(PUEDE MODIFICAR LA ILUMINACION
DESDE SU PUESTO DE TRABAJO ?

Sl
y

Imagen 6.33, Si pueden modificar la
iluminacion desde su puesto de trabajo, Bus
Inmética

correspondiente regulacién de luz en el interior, de manera que en funcion de la
luminosidad de la luz del exterior regulamos la intensidad de luz en el interior para
mantener el nivel de luminosidad constante. Deberia ir regulando la intensidad de la
luz artificial, en aumento, mientras baja la exterior natural. Cuando la luz exterior
natural es intensa, o hay demasiado asoleamiento, deberia trabajar en consonancia

con parasoles o cortinas.
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En este caso los usuarios reconoce en un 81 % que hay un sistema luminico
centralizado, imagen 6.52, 100 % reconoce que No hay encendido por sensores. El
accionamiento de luz por sensores se da solamente en areas comunes, no en las
oficinas, imagen 6.32.

Nos encontramos con un 100% de usuarios NO pueden modificar la iluminacién
desde su puesto de trabajo, imagen 6.33.

Casi todos los edificios inmoticos tiene por imagen un cerramiento al exterior que es
vidriado, courtain wall o muro cortina. Por contrato, con el consorcio, no se pude
agregar ningun parasol o alero en fachada, sélo algunos permiten algun tipo de

cortinas en el interior. Si bien esta situacién se da mas clara y textual en la torre,

¢HAY SISTEMA DE CONTROL DE AL CON ¢LE GUSTARIA ACCIONAR MANUALMENTE

l AL
ACCIONAMIENTO AUTOMATICO DE PAR SOLES LAS PERSIANAS Y PARASOLES?
0 CORTINAS?

Imagen 6.34 Control automatico de Imagen 6.35, Si le gustaria accionar

parasoles y cortinas , EPO Inmética manualmente parasoles o persianas , EPO,
' Inmética

tampoco se puede modificar fachada en este basamento. Esto trae algunos
problemas con la luz natural, como encandilamiento, y en esta oficina se da también
por la luz cenital.

Se pregunto si hay control automatico de persianas, o parasoles resultando un 100 %
gue manifiesta que no hay un sistema automatico de control de luz natural, ni de las

persianas, ni de parasoles, imagen 6.34.

Cuando le preguntamos si le gustaria accionar manualmente parasoles o persianas un
69% manifiesta que si, imagen 6.35, coincidiendo un deseo con la solucion al

problema del exceso de luz solar.

Valoracion general subsistema Luminico
Cuando hacen la valoracion general del subsistema luminico, el 51 % de las

valoraciones son mayores a la media, 5,6 y 7. Un poco mas de la mitad de los
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usuarios estan conformes con el subsistema luminico. Sabemos por las preguntas
parciales que la conformidad la dan con la iluminacion artificial mas que con la natural,
Estos valores resultan el valor mas bajo de la conceptualizacién general de los
subsistemas para este sector del conjunto Garden, ya que el ambiental tuvo 70% vy el
de seguridad el 82 %.

6.8 Conclusiones
6.8.1 Sobre las caracteristicas generales

El conjunto Graden fue sin dudas una construccién de vanguardia en 1993. Abarca
casi media manzana, por lo cual es atractivo por sus dimensiones en su ubicacién
céntrica.

Correspondiendo a la clasificacién del capitulo 2 de esta tesis podemos decir que es el
modelo escuela de Chicago, con las circulaciones al centro, aunque el basamento,
nuestro estudio de caso, utiliza el nucleo circulatorio del shopping, excéntrico, y
directamente conectado al subsuelo de cocheras.

Ademas es un complejo, de torre asociadas a galeria comercial, a una escala menor
que el Rockefeller Building de Nueva york (capitulo 2), que contempla en su
propuesta usos mixtos, con restaurantes. Este conjunto tiene servicios para los

usuarios de oficinas, ademas tiene espacios al aire libre, rodeando el edificio historico.

6.8.2. Acerca del Estudio de caso y encuestas EPO:

Buscamos con las encuestas Post ocupaciéon comprobar si hay Confort, bienestar y
seguridad, y las relaciones de los usuarios con los sistemas. Estos valores son los
mas importantes y son considerados como fundamentales en el texto Introduction to
Intelligent Buildings (T.Nikolaou, et al 2013).

La mayoria de las valoraciones generales resultd con respuestas, demostrando que
hay actitud tendiente a aceptar como buenas las condiciones que los sistemas les
estan ofreciendo. Por ejemplo la valoracion que dan los usuarios al ambiente de este
edificio es muy positiva, el 70 % de respuestas dan una valoracion mayor a la media,
0 sea 4, 5,6 y 7 puntos, cuadro 20. Hay un 33 % de los encuestados que dan la
valoracion 6y 7 que son las mas altas.

Pero cuando se le da la posibilidad de escribir comentarios las mayores quejas son de
la temperatura con textos de las preguntas abiertas como “ muy caliente en invierno
y muy frio en verano”, y en cuanto a musica ambiental, manifiestan un deseo “ no sé

si haria falta la musica deberia probar para opinar”.
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Cuando se pregunta sobre la ventilacién baja la valoracién baja la valoracion a 2,24
(rojo), Esta valoracion da lejos del valor de referencia. Sabemos por el disefio y
andlisis espacial que hay muy pocas ventanas y muy distantes, cuadro 4. En las
preguntas abiertas sobre ventilacion e iluminacion aparece “en realidad las ventanas
son un ventiluz me gustaria tener ventanas mas grandes”, “sin acceso a luz natural ,
0 “me gustaria que haya un poco mas de luz natural”.

Cuando se le pregunta si tienen control sobre ruido 2,49, muy bajo y a veces esto
denota las imposibilidades de variacion de las envolventes. Con respecto a las
interrupciones (valor 3,48 verde), los usuarios manifiestan trabajar bien, tranquilos,
cuadro n°8.

Los usuarios de este edificio consideran al disefio y al equipamiento bueno, dando un
valor verde, mayor a la media, pero en imagen baja a ambar, o sea la consideran
problemética. Coincidiendo con nuestro andlisis. Este valor no esta muy lejos del
valor del benchmark que es 5,3

Nos encontramos de nuevo con la situacibn de preguntarnos cuanto influye la
valoracién del edificio entre sus usuarios, y la valoracién que los usuarios saben que
tiene la sociedad toda de estos edificios?.

A pesar de este incomodidad de la temperatura, manifiestan un valor para este sector
del conjunto Garden para el confort general bueno. También manifiestan tener

buena salud percibida y alta productividad percibida.

6.8.3. Edificio Inmatico

La categorizacion dio como resultado 43 puntos, que si lo referimos a la tabla nos da
gue cumplimenta ampliamente la categoria grado de inteligencia 1. Esta proximo al
puntaje minimo del grado 2 que es 60. No llega al grado de inteligencia 2 ya que le
falta el desarrollo propuesto de control integrado en las oficinas, entre otros
parametros.

El Garden, en este sector tiene sistemas de control de ingreso, de detecciéon y de
apagado de incendios. Con sistemas de automatizaciéon de la actividad sin una
completa integracion de las telecomunicaciones, cuenta con gerencia técnica, es decir
control de gerenciamiento realizado por ingenieros (managers).

Con multiplicidad de displays para que cada espacio. Si no se puede llegar a proveer
controles individuales, que por lo menos cada area tenga su control de los sistemas.
En este casos serian controles por cada grupo de estaciones de trabajo, o por cada

estacion de trabajo individual.
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Como conclusién del analisis del disefio inmaético del edificio, se puede afirmar que
este sector del Garden, el basamento, con planta libre, cumplen las condiciones
bésicas que son tener gerenciamiento, tiene algunos sistemas tecnol6gicos
integrados, plenos técnicos extendidos (cielorrasos, y pisos sobre elevados, mas
plenos verticales), accesibilidad, seguridad, efectividad ambiental, y ductilidad. Le
falta una caracteristica que tienen estos edificios, las visuales. Esto se da en la Torre,

no en el basamento.

Estas oficinas carecen de disefio apropiado y estético del espacio. Cuentan con unas
estaciones de trabajo de buen disefio, Herman Miller, que responden a una grilla de
distribucion para lograr la optimizacion del espacio. Si bien con este equipamiento y
con la planta libre se detecta que podrian tener libertad de disefio de nuevos espacios
ante nuevos requerimientos o para un aggiornamiento o renovacion.

Cuando hacen la valoracion general del subsistema luminico, el 68 % de las
valoraciones son mayores a la media, 4. Un poco mas de la mitad de los usuarios
estan conformes con el subsistema luminico. Sabemos por las preguntas parciales
que la conformidad la dan con la iluminacién artificial mas que con la natural, cuadro
n°22. Nos encontramos con un 100% de usuarios NO pueden modificar la iluminacién
desde su puesto de trabajo, imagen 6. 57.

Estos valores resultan el valor mas bajo de la conceptualizacién general de los
sushsistemas para este sector del conjunto Garden, ya que el ambiental tuvo 70% vy el
de seguridad el 82 %.

Uno de los objetivos que el cuestionario tenia era determinar el grado en que los
usuarios prefieren dejar sus acciones en manos de los automatismos. Para lo cual
primero se determiné si existen, si los reconocen, y cuales son los modos de relacién
en situaciones de usuario activo y pasivo, considerando Yy valorando la actuacion del
usuario en la modificacion del confort para alcanzar las mejores condiciones
requeridas. Cuando se trabajo con el subsistema ambiental, obtuvimos los resultados
claros de que al menos el 69% manifiestan que puede cambiar las variables del
sistema. Y cuando se valor6 la renovacién del aire, el porcentaje sube y el 80%
manifiesta querer poder abrir las ventanas. Confirmando la postura de Kuchen,
Gonzalo et al (2009), que los usuarios tienen actitud critica, y voluntad de cambiar las
condiciones de confort que le han sido determinadas.

WYON (1993) asegura cuando se produce alguna incomodidad, si el ambiente y sus

sistemas permiten cambios personales se reduce el problema. Los usuarios
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manifiestan poder cambiar pocas variables, y no hay suficientes controladores, ni

para musica funcional, ni térmicos, por lo que seria necesario implementarlos.

En este sector del Garden se repite la condicion de los usuarios sobre seguridad que
se da en otros pero no asi sobre imagen. Resulta significativo la importancia que los
usuarios le dan al sistema de control, lo facil de reconocer, cobmo se adaptan al

mismo.

Este sistema de control de ingresos al edificio no existe ya que es por galeria
comercial. El sistema de ingreso a las oficinas es bueno y con personal estable de
control. EI 86% reconoce el sistema de control de ingresos automatizado, y el 81%
reconoce el control por cdmaras, manifestandose muy conformes con el sistema de

seguridad.

Si bien no hay quejas de su funcionamiento ni requerimientos de modificacion a
situaciones particulares, la valoracion general sobre la media de todo el subsistema
control (ingresos e incendios) es del 82 %. Esto se traduce en mas de 3 tercios de los
usuarios considera que es bueno. Sin duda la seguridad es una preocupaciéon de
nuestros tiempos y hace a la imagen de funcionamiento de este edificio y esta

directamente relacionada con el confort.

La conclusion final es que estos subsistemas funcionando correctamente, en un
edificio con disefio de espacios agradables, de buenos materiales, con oficinas
disefiadas ductiles y ergonémicas con buen equipamiento, con sistema de control de
ingresos y de incendios, con ascensores bien cuantificados para el flujo de gente y
veloces, con un sistema de climatizacién, ventilacion e iluminacibn que contemple
los requerimientos de cada piso y cantidad de usuarios, con gerencia técnica que
responde a los requerimientos, hace que el usuario se sienta bien, es decir

confortable, se sienta saludable y seguro.

Se puede constatar en el Garden que es posible con el buen disefio de equipamiento,
en planta libre vy los sistemas integrados, producir lugares de trabajo donde los
usuarios son mas productivos, por sentirse satisfechos, saludables, seguros, y
confortables, a pesar de que haya problemas de ventilacion e iluminacion natural y que
la imagen del edificio no es alta. Los valores finales comparativos son proporcionales

en los casos.
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Capitulo 7.
Estudio Cruzado de Casos

Este capitulo pretende relacionar los tres estudios de casos, comparando los resultados y
hallazgos de cada uno con respecto al otro. Se comenzd con algunas conclusiones de las
caracteristicas generales de los edificios elegidos, exponiéndolas, enuncidndolas. Luego se
cotejan los principales parametros, desde la encuesta EPO de BUSMethodology, la
encuesta EPO Inmoética, el analisis, las entrevistas, la categorizacion inmaética, etc. Se
determinaron asi los aspectos de los edificios que se asocian a otros o que son rivales en
la construccion de la explicacion. Se utiliza un método iterativo para relacionar los casos y
los resultados obtenidos a través de las distintas etapas metodoldgicas disefiadas y
utilizadas en esta tesis, con el objetivo de hacer un cotejo interno, y luego con la base de
datos de Adrian Leaman, BUSMethodology, y arribar asi a las conclusiones.

7.1 Presentacién

Tenemos tres casos de estudio que son distintos en su superficie, escala, implantacion, pero
que tienen algunas coincidencias. Los tres son hitos en la ciudad, son casos distinguidos, ya
sea por inméticos, escala, posicién, tecnologia, ubicacién o destinos.

Fueron seleccionados como casos de estudio ya que se consideran ricos en informacién
para dar respuestas a las preguntas fundamentales de esta tesis. Buscamos
concretamente comprobar si hay confort, bienestar (salud), productividad y seguridad, y las
relaciones de los usuarios con los sistemas. Estos valores son los mas importantes y son
considerados como fundamentales en el texto de Introduction to Intelligent Buildings,
(Nikolaou, et al, 2013).

Los distintos nombres como conjunto y complejo, usados en la designacion de los casos
son sélo eso, nombres, que no marcan mayor diferencia. Respetamos el nombre comercial
y el nombre que le asignaron los propietarios al expediente presentado en la municipalidad.
Sélo caso 1 que es un edificio singular administrativo, los otros dos casos son conjuntos de
edificios, con espacios exteriores de expansion, con usos fundamentalmente
administrativos con inclusién de comercios.

7.2 Caracteristicas generales

Las superficies van desde los 14.000 m2 hasta los 30.000 m2. Los tres tienen usos
definidos administrativos, pero algunos contemplan mixtura.

El caso 1 que es el mas pequefio tiene una ubicacion en proa/esquina, esquina tipica y
reconocida en el barrio de Nueva Cérdoba, contemplando una fachada existente tradicional
del Siglo XIX, y esta préximo a la sede del Arzobispado, edificio emblematico de ladrillo
inglés estilo Neo-renacentista florentino.
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. £0fico Cordobe Bussines Tower, dreccider Av M. Yrigoyen 146 esguina Otisgo Trepn.
Bl €000 Capitatnas, direcadec Av. Mumber Primo 670
. Eafico Torre Garden Ofice. drecodn Inzangdn® 270

Imagen 7.1 Esquema de ubicacién de los tres casos

técnicos al centro y las oficinas perimetrales. Imagen 7.1.

7.3. Imagen

El Caso 2, el més grande,
tiene un desarrollo coincidente
con la finalizacion de uno de
los ejes urbanos, La Cafada.
Es muy extendido y
compuesto de varios edificios,
ocupando una manzana sobre
el Rio que cruza la ciudad.
Tiene ubicacion estratégica,
accesibilidad y visuales.

El caso 3 es el méas antiguo,
de ubicacion céntrica, tiene
una galeria comercial, es
facilmente  reconocido, vy
ademas conforma un conjunto
con una construccion que
data desde los inicios de la
fundaciéon de la ciudad, o sea
con valor patrimonial.

Con respecto a la ciudad todas
las ubicaciones resultan
centrales, y en sitios faciles
de acceder. Los tres tienen el
esquema de la escuela de
Chicago, con la circulacion,
nacleos duros y plenos

Los tres edificios tienen tecnologia nueva de construccién y buena imagen de acuerdo a la
percepcion de los usuarios. En la encuesta EPO se pregunta por la imagen que ofrecen a
los visitantes. Se destaca el Caso 1 por su calidad, definicion formal, mantenimiento y

T T T T T T 1
Poor:1 Image - 7:Good

I T T T T T 1
Poor:1 Image ' 7:Good

I T T T T T 1
Poor:1 Image ¢ 7:Good
|

Imagen 7. 2 - Valoracion de imagen a visitantes, BUSMethodology 2012

CASO 1, valor 6.72

CASO 2, valor 6.00

CASO 3, valor 4.97
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ubicacion destacada (anexo 3). El Caso 1 obtiene una valoracion de los encuestados muy
alta. El Caso 2 se destaca por ser el mas nuevo, y por su gran escala y ubicacion, los
usuarios le dieron un valor que lo ubica segundo en los tres casos. El Caso 3, con la
valoracién mas baja comparativa y que denota problemética, es el mas viejo y denota falta
de mantenimiento, ademas de necesidad de readecuar su uso. El area estudiada del este
caso 3 en el basamento no condice con las lineamientos de los nuevos edificios de oficinas.
Este resultado coincide con el analisis. Imagen 7.2.

7.4. Funcidon y Espacio

En los tres casos tomados para el estudio tenemos disefio de planta libre con algunas
oficinas individuales, pero también hay pisos que estan disefiadas so6lo con oficinas
individuales, espacio compartimentado. Entre los elegidos para esta tesis, el mas tipico de
planta libre resulta el Caso 3, ya que es una sola nave grande, muy ancha y larga, con
eguipamiento que se articula en el espacio, configurando el mismo espacio.

Determinamos las condiciones fundamentales de funcion y espacio de cada caso para luego
poder compararlos, en cuanto a disposiciobn de los equipos, visuales, accesibilidad,
amenities o0 espacios para el descanso, servicios, y proporciones espaciales.

Caso 1. El esquema en cufia, con las conexiones verticales al centro y costado, permite
disponer de una organizacién donde las superficies utilizadas para el trabajo de escritorio,
estan sobre los vidrios, con mejor luz y visuales y la circulacién queda al centro, en peine.
Este edificio no tiene amenities, ni terrazas, ni espacios para que los empleados se
distiendan, ni privado por piso, ni comun al edificio.

Caso 2, H°1° y Fragueiro: el esquema con las conexiones verticales al centro, nucleos
hamedos, escaleras y ascensores, permite disponer de una organizacion donde las
superficies utilizadas son plantas libres, amplias, y quedan entre estos nudcleos duros
centrales y el vidrio. Las oficinas, con esta disposicion, estan con mejor luz y visuales y la
circulacion queda perimetral al nacleo de circulaciones y luego en peine. Estos edificios
tienen amenities en cada oficina, y tienen ademas el gran espacio-plaza al aire libre en
planta baja, que resulta un espacio para que los empleados se distiendan.

Caso 3: El esquema de planta libre con acceso desde un lateral, aunque tenga conexiones
verticales como los ascensores de la torre, quedan al centro aunque no son usadas. Este
uso de los ascensores del shopping para esta oficina del basamento, podria ser llamado de
accesibilidad indirecta. EI esquema de accesibilidad resulta NO favorable, hay tramos de
recorrido de 60 metros desde ascensores a puestos de trabajo.

Este edificio no tiene amenities, pero si una terraza propia, dentro del area privada de las
oficina estudiada. Ademas la plaza de planta baja, propia del conjunto, ofrece espacios al
aire libre, que estan en contacto con la imagen de los edificios patrimoniales y con algun
equipamiento para la distensién de empleados

El shopping con negocios y bares contribuye al servicio de la distensién y de cubrir las
necesidades de los empleados, ofreciendo también &reas de estar en superficie cubierta.
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Segun Derek Clements-Croome, (2006) en los edificios de oficinas se deberia disefiar con
una profundidad de 12 metros maxima, resultaria ideal por la distancia a ventanas. Las
torres tienen mejor opcién para las visuales, pero se da una excepcion en el conjunto
Garden, que también tiene torre pero el estudio de caso se dio en el &rea de basamento. Al

—A» vENTILACION

—— MURO CORTINA

= CIRCULACION

[27] AREA DE OFICINAS

N HALL DISTRIBUIDOR
["INUCLEO DE CIRC. VERTICAL

—A> vENTILACION

== MURO CORTINA

—— CIRCULACION

" AREA DE OFICINAS

BN HALL DISTRIBUIDOR
["INUCLEO DE CIRC. VERTICAL

—4> venTiLAcioN

—— CIRCULACION

[ AREA DE OFICINAS

I HALL DISTRIBUIDOR

[~ INUCLEO DE CIRC. VERTICAL

Imagen 7.3 Esquemas de organizacion espacial
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realizar el estudio en el basamento, el Caso 3, es el que resulta mas desfavorecido en
cuanto a visuales, por ubicacion y por disefio ya que no tiene muro cortina, sino ventanas
mas definidas con antepecho. Este problema también se da en el control general de los
parametros del ambiente.

Ubicarse cerca de las ventanas permite tener posibilidades de controlar el ambiente, desde
la perspectiva de los usuarios. Los usuarios prefieren estar cerca de las ventanas para
manejar el control apenas suceda un cambio en su confort, y hacerlo inmediatamente. Estar
cerca de la ventana permite a los usuarios disfrutar de las visuales, recibir luz natural y aire
fresco, conocer el tiempo, y poder tomar decisiones faciles y rapidas para la modificacion de

Per
Count cent
1
Next to window :1 16 52
Not next to window :2 15 48
L J
Caso 1
Per
Count cent
Next to window :1 : ' 25 36
Not next to window :2 44 64
J
Caso 2
Per
Count cent
Next to window :1 ) ' ! i 8 22
Not next to window :2 29 78
J
Caso 3
Imagen 7.4 . Ubicacion con respecto a la ventana

los parametros del contexto, (Leaman,1999).

De la encuesta EPO tenemos los siguientes valores, imagen 7.4, que nos muestran la
situacion real de los tres casos. El caso 3 con el 78 % de usuarios no cerca a una ventana,
y el mejor, el caso 1, con el 52 % de los usuarios cerca de una ventana. Este pardmetro nos
indica el resultado de la percepcion del confort general, coincidiendo con Leaman (1999).

Tenemos el caso 3 con el disefio mas ancho, hace que haya escritorios al centro de la
nave, y distantes de las ventanas, a 18 metros, lo cual resulta inapropiado. La tipologia de
ventana de este caso es practicable, pero no es muro cortina, asi que la iluminacion lateral
no proviene de todo el paramento, y resulta escasa. En sectores, la envolvente de fachada
tiene ventanas tipo banderolas, que son altas, y no permiten visuales. La existencia de dos
luceras (ventanas fijas en la losa), ayuda a la iluminacién general pero no permite visuales
ni ventilacion. La encuesta EPO es coincidente con esta realidad observada en el andlisis y
se refleja en la valoracion de iluminacién en general.

En cuanto a muebles, segln la encuesta, estan en el mismo valor el Caso 1y el 3, con
valores muy positivos. Sin embargo, por el andlisis sabemos que el equipamiento del Caso 3
es un equipamiento de disefio, especifico, ergondmico y ductil. Este equipamiento puede
adaptarse a los requerimientos propios de cada usuario, permite cambio de la altura del
escritorio y cambio de posicion de los anaqueles. En los otros casos el equipamiento no
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permite variabilidad de alturas, salvo la silla. Por la encuesta al gerente técnico del Caso 3,
se sabe que la silla es un mantenimiento requerido por parte de usuarios mientras que la
empresa se preocupa de que se resuelva controlando también el buen funcionamiento y
estado del equipamiento, y de la reparacion inmediata, para conseguir un usuario conforme
y confortable. Imagen 7.4.

Adrian Leaman, coincidiendo con la publicacion de Arup (2010), determina que una de las

1 1 1 1 IlI . 1 1
Foor L Fo””“”f‘ . " : Y *. 7:Good MUEBLES. CASO 1, valor 6.03
L]
L1
r T T T T T 1
poort RN o 7Good  MUEBLES. CASO 2, valor 5.18
L L L T : T L L J
I ; T ; — 1 MUEBLES. CASO 3, valor 6.03
Poor:1 Forniture * 7:Good
L L L L L ]
LILIL
Imagen 7. 5. Valoracion de muebles de los tres casos, BUSMethodology 2012

condiciones fundamentales en el disefio del equipo es que debe ser econémico pero
ergonémico, para lo cual debe ser adaptable en altura fundamentalmente. Y proponen
escritorios continuos, no
estaciones de trabajo,
linea que fue llamada
Bench. Esta condicién de
adaptable la cumple soélo
el caso 3, con modelo de
estaciones de trabajo, no
el modelo tabla que
propone ARUP. Los otros
casos tienen
equipamiento fijo en su
mayoria, con sillas
adaptables.

De las oficinas
analizadas tenemos la
siguiente relacion de:
Superficie / cantidad de
usuarios / escritorios de
trabajo/ normas ISO
6385(2004) y OIT
(Organizacion
Internacional de Trabajo),
cuadro 7.1, donde lo
grisado sefala el
parametro no favorable.

Muebles Caso 3

Imagen 7. 6. Mobiliario de los tres Casos.
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Caso 1, CBT, con 580 m2 para 62 puestos, el escritorio mas alejado esta a 6,50 m de la
ventana. Verifica para 1SO, con 9,35 m2 por pers., casi al limite y para OIT (que solicita 4,5
m2 por pers. de equipo) no verifica ya que muchas areas hay sélo 2,80 m2 de equipo.

Caso 2, Edificio H°1°; con 985 m2 para 110 puestos. Capitalinas tiene una relacion comoda
entre areas de uso y personas. La situacidon en el piso analizado es de aproximadamente 8,
95 m2 por persona, en general, que casi verificaria con la norma ISO 6385 (que solicita 9
m2). Con la norma OIT verifica.

Edificio Fragueiro: con 550 m2 para 100 pers. La situaciobn en este piso es de
aproximadamente 5 m” por persona, en general, que no verifica con la norma OIT que
solicita 4, 5 m2 sdélo de equipamiento por persona y tampoco casi con la ISO que solicita 9
m2 espaciales.

Caso 3, Garden, son 1500 m2 para 150 puestos de trabajo, son puestos cémodos,
ergonémicos pero justos, dimensionalmente hablando. La situacion en este piso es de
aproximadamente 10 m2 por persona, en general, que verificaria con la norma OIT que
solicita pero no verifica con la norma ISO ya que hay sélo 3,42 m2 para cada puestos
administrativo. El caso 3 tiene la mejor relacién con la norma ISO de los tres casos, ya que
su equipamiento es el mas grande y confortable, cuadro 7.1. Y se da una paradoja que a
pesar de ser Knoll, no cumple con uno de los requisitos que investigé Knoll (1998) para que
sean equipamientos donde el usuario se sienta mas productivo, como la proximidad a una
ventana.

Cuando se realiz6 la encuesta EPO para Equipamiento, la peor valoraciéon, como
complicada (dmbar) la dan para el Caso 2 Capitalinas, valor 5.28. Para el Caso 1, el CBT y
Caso 3, el Garden, los usuarios consideran muy bueno el equipamiento, con un valor de
6.03, imagen 7.3. Sin embargo los tres casos superan la media. Podriamos asegurar, luego
de nuestro analisis y relevamiento, que los usuarios son tolerantes con el equipamiento del
Caso 1, imagen 7.5.

7.5. Confort

El confort en los edificios inméticos no esta librado sélo a la relacion automatica de los
sistemas. Si bien hay agentes exteriores como temperatura exterior, temperatura interior,
parasoles, persianas, iluminacién, cantidad de personas, etc., sumados a los factores

Pregunta: Teniendo en cuenta todos los factores éCémo valoras el confort global del ambiente del edificio?

T T T T T T 1
Unsatisfactory:1  Comfover * 7:8atisfacoy CONFORT. CASO 1, valor 5.94
; B I |
L1l
r T T T T T 1
Unsatisfactory:1  Comfover . 7:satisfactoy CONFORT. CASO 2, valor 5.18
LB
L1l
r T T T T T 1
Unsatisfactory:1 ~ Comfover * 7:satisfacoy CONFORT. CASO 3, valor 5.19

Imagen 7. 7. Valoracion de Confort de los tres casos, BUS Methodology 2012

personales, que son considerados por los sistemas inteligentes que consiguen programar
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para alcanzar el confort, se ha comprobado que el usuario no es receptor pasivo de estas
situaciones alcanzadas. El usuario quiere modificar los pardmetros.

Para determinar el confort trabajamos con encuestas EPO. Cuando se les pregunté a los
usuarios sobre la valoracion global del confort, que incluya todos los pardmetros, dio el
siguiente resultado. La mejor valoracion para confort la tiene el Caso 1, el CBT, aunque los
tres casos tienen una opinién de usuarios de que se sienten muy confortables. Imagen 7.7.

Relacionamos la encuesta EPO Inmotica con dos variables importantes de modificacion del
ambiente interior como es la regulacién del aire acondicionado y la apertura de ventanas
para ingreso de aire natural. Ante la pregunta de si puede regular el aire centralizado, nos
encontramos que el caso 1, si pueden el 96 %, mientras que el caso 2 pueden el 66% vy el
caso 3 solo el 40 %. Imagen 4. Cuando preguntamos si les gustaria abrir ventanas tenemos
respuestas positivas arriba del 64 %. Imagen 7.6.

En esta comparacion vemos que el aporte de este parametro al confort en cuanto a
regulacién de aire se da mejor en Caso 1, coincidiendo con la mayor cantidad de usuarios
que les gustaria abrir sus ventanas. Los usuarios del Caso 1 son los que experimentan la
modificacion de las condiciones del confort, aire acondicionado en este caso, y manifiestan
que les gustaria modificarlas aun mas con la apertura de las ventanas. Esta valoracion
coincide con la encuesta BUS Methodolgy para Confort que da mejor al Caso 1. Imagen 7.7

¢(PUEDE REGULAR EL AIRE ACONDICIONADO? ¢LE GUSTARIA PODER ABRIR LAS VENTANAS ?
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V >

NO NO
4% 17%
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Imagen 7. 8 . Si puede regular el
aire acondicionado.EPO Inmotica
2012
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»
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16%

>

NO
20%

CASO 3

Imagen 7. 9 — Si puede abrir
ventanas EPO Inmética 2012
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Sin embargo en la valoracion general del ambiente del Caso 1, que incluye sus
percepciones de ventilacion natural, de aire acondicionado y de musica funcional, en la escala
dela7, el 74 % de respuestas dan una valoracion mayor a la media, o sea 5,6 y 7 puntos.
Cuadro 7.1. Hay un 33, 5 por
ciento de los encuestados que
dan la valoracion maxima.

Para el Caso 2 CAPITALINAS,
el 63 % de respuestas dan una 0z
valoracion mayor a la media, o
sea 5,6 y 7 puntos, cuadro 1.
Hay un 25 % de Ilos 01

encuestados que dan la

valoracion maxima. En el Caso e

3, Garden, el 60 % de , l l l l
respuestas dan una valoracion 1 2 3 '
mayor a la media, o sea 5,6y

7 puntos. Cuadro 7.3. Hay un

33 % de los encuestados que "

dan la valoracion entre 6 y 7
que son las mas altas.

Resulta significativo ya que con
esta valoracion general del
ambiente, se puede interpretar
gue la mayoria se siente bien 1

en los espacios inméticos con 5 l
las condiciones en las que o
estan, pero que desearian estar

mejor.

El Caso 1, con el 74% en las
puntuaciones 56 Y 7,
coincidente con las otras .
encuestas EPO Bus 10
Methodology, es el que tiene el
ambiente mejor valorado en
cuanto a ventilacion natural,
aire acondicionado

(temperatura) y musica I
2
.. M

0.25

0.15

CBT

CAPITALINAS

GARDEN

funcional.

Cuadro 7. 1. Valoraciéon general subsistema ambiental, los 3
CASOS EPO Inmotica 2012.

7.6 Cuadro comparativo.

Se realiz6 un cuadro con los valores comparativos mas definitorios del espacio, del
equipamiento, para determinar las relaciones entre calidad espacial, equipamiento,
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adaptabilidad, comparandolos con confort, salud y productividad. Se trabajé con los datos

obtenidos de las EPO BUSMethodology, EPO Inmética, las fichas de andlisis, las fichas

catastrales y las entrevistas a los managers o gerentes técnicos. Se pretende comparar

entre los tres casos las variables del Espacio y la conexion de estos con los resultados EPO,
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Cuadro 7.2. Comparativo entre distintas valoraciones, analisis y datos duros.
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en cuanto a la valoracion del equipamiento y el confort y la percepcion de los usuarios en
cuanto a salud y a productividad .Cuadro 7.2.

Tratamos ahora de tomar una postura holistica para comprender el comportamiento de los
edificios y de los usuarios y determinar su confort, en relacion a la productividad y a la
salud.

En esta etapa se compara el espacio y sus condicionantes con productividad porque se
considera que la productividad estd directamente relacionada con el ambiente interior,
siendo este el factor méas influyente, coincidiendo con la literatura. La productividad esta
relacionada con la calidad y la satisfaccion del trabajo desempefiado. Estudios han
demostrado que la productividad en el trabajo soporta una relacion estrecha con el ambiente
(Croome et al 1997, Lorsh and Abbou 1994a, 1994b, Raw et al 1994).

Se ha determinado que el ambiente interior esta regido por los siguientes parametros:
temperatura, visuales o contacto son el exterior, poblacion, ruido, ventilacion, respuesta a
sus requerimientos o necesidades desde sistemas o0 gerenciamiento o control personal,
escala del espacio, ergonomia y equipamiento. El autor Juhani Pallasmaa en su libro The
eyes of the skin, (2010) manifiesta que lo mas comprobable es el confort térmico, con las
otras valoraciones del ambiente entramos en areas de percepcion.

Necesitamos entender el bienestar de los usuarios bajo reales condiciones dinamicas de
trabajo, en forma méas amplia que el confort térmico. Consideramos entonces los factores
que hacen el disefio del espacio y ciertas consideraciones del propio edificio para
compararlos con la salud y productividad.

Para realizar el cuadro, elegimos s6lo algunos paradmetros para esta primera comparacion.
Cantidad de metros por usuario, Espacio ( forma y proporcién), cumplimiento de normas OIT
y normas ISO, distancia a ventanas, distancia a ascensores, visuales, equipamiento,
flexibilidad y adaptacién del equipo, amenities o espacios para el receso en el local propio,
espacios comunes y servicios del edificio, relacién entre planta libre y nucleo duro,
adaptabilidad del espacio( tabiqueria mavil)

Relacionando entonces los espacios con los factores elegidos, los casilleros que NO
verifican tienen fondo color gris.

Si bien en los tres casos se sienten saludables y productivos en el caso n°l el mejor
cuantificado en salud, produccion y confort.

La mejor relacion esta en Caso 1, y la peor en Caso 3.

¢ Cudles seran entonces los factores diferenciadores para lograr esta mejor valoraciéon ?

El Caso 1 se caracteriza por no tener espacio para amenities, ni espacios propios exteriores
como terrazas. No tiene adaptabilidad del espacio, y su equipamiento es estandar. Algunos
de los factores positivos son la escala del edificio, tiene muro cortina y la escala de edificio,
sumado a la tipologia en cufia que hace que haya buena iluminacién natural y visuales. El
espacio esta bien disefiado, y al ser en cufia, la superficie es controlada.

Encontramos dos situaciones. Una con los muebles, otra con la imagen, las dos muy claras
en EPO. La primera situacion se da cuando los usuarios valoran los muebles con bueno
tanto para el Caso 1, como para el Caso 3, siendo que es el del Caso 1 tiene un
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equipamiento estandar. La segunda diferencia es la imagen del edificio. Para los usuarios
del caso 1, la imagen del edificio es muy buena, casi 6ptima.

La escala del Edificio también ha sido valorada por la literatura como un factor influyente
para que un edificio se comporte mejor, el Caso 1 es el edificio mas pequefio. Resulta que
estos edificios tienen menos complejidades, menos distancias de recorridos de sistemas y
es mas facil gerenciar técnicamente dando respuestas en tiempos cortos.

Por lo cual, aqui detectamos un factor, la imagen del edificio, que hace que los usuarios se
sientan mas confortables en el Caso 1 a pesar de que tiene algunos pardmetros, que segun
la literatura, bajarian este valor.

7.7. Seguridad

I T T T I I |
Poor:1 Safety * 7:Good  CASO 1. Valor 6.41
l 1 1 1 1 1 ’ '

I I 1 I I L |
Poor:1 Safety 7:Good
1 ! 1 l ] | I

CASO 2. Valor 5.76

Poor:1 Safety 7:Good
L 1 1 ] 1 1

[ I T | T I* 1 CASO 3. Valor 6.16

Imagen 7. 10. Valoracién de seguridad, BUS Methodology 2012

De acuerdo a la encuesta EPO, BUS Methodology, el analisis comparativo de la valoracion
de la seguridad del edificio y sus adyacencias, resulta bueno para los tres, mejor para el
Caso 1, quedando en peor situacién el Caso 2. Se reconoce también en el andlisis que
Capitalinas esta en una zona un poco mas conflictiva de la ciudad. Imagen 7.7.

Si valoramos los resultados de la EPO Inmética, logramos la siguiente valoracion general
de seguridad, cuadro 7.3, donde el mejor Caso resulta el 3 con el 88 % de valoraciones
entre 5,6 y 7, y le sigue el Caso 1 con el 83%. Coincidiendo la peor valoracién para Caso
2, con la encuesta EPO. Cuadro 7.3.
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Analisis Cruzado

VALORACION GENERAL SUBSISTEMA DE SEGURIDAD- CBT
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Cuadro 7. 3. Valoracién general de seguridad, los 3 CASOS.
EPO Inmética 2012.

7.8. Subsistema luminico

Sorprendente que el parametro de la iluminacién en general del BUSMethodology, tanto la
luz natural como la artificial, teniendo problemas con las direccionales de las luces,
encandilamiento y con la falta de parasoles para el control del asoleamiento, sea valorado
tan positivamente en los 3 casos. Imagen 7.13.
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[ T I I II — [ 1
Unsatisfactory:1  Ltover * 7:Satisf:
L 1 1 - 1 1 1 listactory CASO 1. Valor 5.93
1 11
I T T T T T 1
Unsatisfactory:1  Ltover * 7:Satisfactory CASO 2. Valor 5.82
L 1 1 1 1 1 ]
T 1T
LI
[ T I T T 1 1
Unsatisfactory:1  Ltover * 7:Satisfactory CASO 3. Valor 5.89
L 1 1 T % T 1 1 1
Imagen 7. 11. Valoracién de iluminacién en general, BUSMethodology 2012

El control de la iluminacion deberia trabajar en conexién con sensores de luz exteriores y su
correspondiente regulacion de luz en el interior, de manera que en funcién de la luminosidad
de la luz del exterior se va regulando la intensidad de luz en el interior, con el objetivo de
mantener el nivel de luminosidad constante. El sistema automatico de regulacién colabora
con el confort y la economia. Ademas permite tener automaticamente la iluminacién
adecuada de acuerdo a las normas, en las distintas horas del dia, con cambios paulatinos,
que producen mayor confort Cuando la luz exterior natural es intensa, o hay demasiado
asoleamiento, deberia trabajar e n consonancia con parasoles o cortinas. Estos sistemas y
sus componentes no estan aplicados en nuestros casos.

Cuando realizamos la valoracion general subsistema luminico con la EPO inmética, tuvimos
los siguientes resultados:

Caso 1. En este caso un 63% de los usuarios reconoce que hay un sistema luminico
centralizado sélo el 58% reconoce que hay encendido por sensores.

El accionamiento de luz por sensores se da solamente en @&reas comunes, no en las
oficinas, por lo cual sélo lo reconoce un 30%. Nos encontramos con un 50% de usuarios que
pueden modificar la iluminacion desde su puesto de trabajo.

Cuando hacen la valoracién general del subsitema luminico, el 74,8 % da las maximas
valoraciones, entre 5,6 y 7. Cuadro 7.4. Estas valoraciones son similares a las del
ambiental e inferiores al sistema seguridad.

Caso 2. El 39 % de las valoraciones son mayores a la media, 4. Un poco mas de un tercio
de los usuarios estan conformes con el subsistema luminico, cuadro n°3.

Estos valores resultan el valor mas bajo de la conceptualizacion general de los subsistemas,
ya que el ambiental tuvo 63% y el de seguridad el 46 %. Hay un 39 % de valoraciones
superiores a la media, con 5,6y 7.

Caso 3. EI 51 % de las valoraciones son mayores a la media, 5,6 y 7. Un poco mas de la
mitad de los usuarios estan conformes con el subsistema luminico. Sabemos por las
preguntas parciales que la conformidad la dan con la iluminacién artificial mas que con la
natural, cuadro 7.6.

Estos valores resultan el valor més bajo de la conceptualizacion general de los subsistemas
para este sector del conjunto Garden, ya que el ambiental tuvo 70% y el de seguridad el 82
%.

Estas valoraciones colocan al Caso 1, el CBT, como el mejor edificio en cuanto a
iluminacién no coincidiendo con las encuesta EPO de BUSMethodology, donde la
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valoracion es igual para los tres. Pero si hay coincidencia con el andlisis y las fichas
catastrales ya que la situacion del Garden con las ventanas es critica, por la poca
existencia y porque algunas no se pueden abrir. Por otro lado, Capitalinas tiene

problemas con su orientacion VALORACION GENERAL SUBSISTEMA LUMINICO- CBT
oeste, que para esta ciudad es 05

critica por el asoleamiento a la 045 o
tarde, y la falta de parasoles y 047

el uso de cortinas | " o
bloqueadoras (blackout), 0:

genera problemas con la 02

ilumniacion natural. 015 —

0.1

0.05 . —
0 - : _— B —_— _— |

VALORACION GENERAL SUBSISTEMA LUMINICO- CAPITALINAS

20

18

16
14
12

10

Cuadro 7.4. Valoracion general del sistema luminico, los 3 Casos.
EPO Inmética 2012
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Casi todos los edificios inméticos tienen por imagen un cerramiento al exterior que es
vidriado, courtain wall o muro cortina. Por contrato, con el consorcio, ho se pude agregar
ningun parasol o alero en fachada, so6lo algunos permiten algun tipo de cortinas en el
interior. Esto trae problemas con la luz natural, como el encandilamiento.

Se preguntd si hay control automatico de parasoles o persianas, resultando que no hay
control automatico, imagen 7.12, dando un 100 % en el caso de parasoles y 95 % de
persianas. O sea que no hay un sistema automatico de control de luz natural. Ademas de la
encuesta EPO inmdtica, del andlisis y fichas catastrales podemos constatar la dificultad que
genera la falta de control en el aventanamiento. Inclusive en el Caso 3, que no hay muro
cortina, la lucera superior trae inconvenientes Yy lo intentaron controlar con tela media
sombra. Imagen 7.13. Este parametro de disefio es uno de los que marca la diferencia de
los edificios inmaéticos con los tradicionales ya que hay un gran avance de sistemas de
fachadas, con control de ingreso de aire y de luz, y control de asoleamiento. Es sin duda una

¢Puede accionar automaticamente los paarsoles?

CASO 1, CBT CASO 1

CASO 2, Capitalinas

CASO 3

CASO 3, Garden

imagen 7.13. Ventanas sin control de luz

imagen 7.12. Accionamiento automatico de natural en fachada

parasoles, Bus Inmdtica
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gran falencia de los edificios estudiados en esta tesis, donde podemos ir concluyendo que
en las decisiones econdmicas se dio prioridad a la inversion en disefio estético y en imagen
antes que en confort.

7.13 Valoracién Inmoética

Dijimos que si un edificio es inteligente tienen un valor agregado, y son mejores edificios,
mientras sea también inteligente su disefio y su gerenciamiento. Deberian resultar mejores
porque proporcionan espacios donde hay usuarios con mas confort, mas saludables y
productivos. Como manifiesta Croome (2013), los edificios inteligentes pueden superar los
cambios sociales y tecnoldgicos, porque pueden satisfacer y adaptarse a las necesidades

Control de Gerente Puntaje Categoria
ingresos con  técnico Inmética *
guardias
sl sl 7 2
sl NO 44 1
sl sl 43 1

* grado 3: el mas inmético

Cuadro .7.5. Categoria inmética

inmediatas y de largo plazo de usuarios en forma.

Determinamos 3 categorias inmoticas y segun nuestra evaluacion el Caso 1 categoriza
como inmético debido a que cumplimenta dos de las condiciones para categorizar como tal,
y resulta el mejor categorizado. Cuadro 7.5.

El Caso 2, Capitalinas no cumplimenta una de las condiciones para categorizar como
Inmético. No tiene manager o gerente técnico estable para el control. Y categoriza 1. El
Caso 3, el Garden cumplimenta con estas condiciones iniciales, pero de acuerdo a sus
sistemas queda en categoria 1.

Estamos con dos casos grado 1 y un caso grado 2. Es evidente que para lograr el 3 nos
falta la automatizacién de datos y el control remoto, mas interaccion de los usuarios, entre
otros requerimientos. Se ha determinado en cada caso la necesidad de la automatizacion
de los paramentos verticales, ya sea los internos, tabiques moviles/espacios ductiles, la
automatizacion del sistema fachada con parasoles, y también se determina por la
implementacién del control individual de los parametros de confort con algunas propuestas
innovadoras como sensores e impulsores individuales de aire, movimientos de louver de luz
para direccionar, audio individual, etc.

7.9. Disefio inmético

Si comparamos el andlisis realizado segun las determinaciones de Hartkopf et al (1986)
para evaluar el desempefio de los edificios inteligentes con los cuatro criterios de
desempenfio, satisfaccion del usuario, organizacion flexible, adaptacion tecnoldgica vy
efectividad ambiental y energética, podremos determinar que el desempefio de los usuarios
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esta directamente relacionado con la cualidad espacial, que en el los tres caso ha sido bien
considerada. Las cualidades del aire y el confort, lo vemos en la evaluacion EPO.

Los tres casos cumplen con la condicion de la integracion tecnolédgica y con la cantidad de
plenos técnicos verticales y horizontales, como pisos sobre-elevados y cielorrasos
suspendidos, que permiten intercambiabilidad técnica, cuando sea necesaria. También
permite responder a otro requerimiento de los edificios inmoéticos que es organizacion
flexible, tanto de la empresa como fisica.

Ningun Caso tiene la posibilidad de transformacion espacial con movimientos de tabiques
Todos ofrecen propuestas de equipamiento diferentes, variadas, como para responder a
distintos requerimientos. S6lo Caso 3 tiene un equipamiento tipo sistema de ofcina, (Action
Office, en inglés), que permite cambios en cada box en si mismo, pero ademas es féacil
armar y desarmar, o sea es el caso con el espacio mas posible de ser transformado a
través del equipamiento.

Las respuestas a estos requerimientos deben conformar un proyecto y construccién de un
espacio de oficinas donde se integre los sistemas, el disefio de espacio y equipo, para
lograr el mejor ambiente con disefio centrado en el usuario. Esto se comprueba en Caso
Capitalinas Fragueiro y Caso Garden, ya que los otros casos son oficinas equipadas para
rentas, los usuarios van rotando.

La efectividad ambiental y energética esta mas controlada en Casol y Caso 3, tienen
sistemas centralizados con automatizaciones programadas y controladas, ademas
medidores para control de consumo.

7.9.1. Control

Los usuarios en los edificios de oficinas comparten el ambiente interior con otros trabajadores,
en plantas libres, y comparten asi también los parametros de confort determinados para ese
espacio.

Proveer a los usuarios de la posibilidad de tener control en el ambiente interior aumenta el
confort térmico y el visual asi también la satisfaccion de la calidad del aire.

Usuarios e interaccion

No coincidiendo con Vastenburg et al (2007), en su estudio de un entorno simulado de una
vivienda, donde se determin6 que los participantes estan deseosos de delegar el control para
facilitar el uso de los sistemas mientras estos sistemas no sean impredecibles. La mayoria de
los usuarios de estos edificios desea intervenir en la regulacion del ambiente, al igual que en
nuestros casos, estan deseosos de poder abrir ventanas y de tener control sobre las persianas,
cortinas e iluminacion.

En los siguientes cuadros comparamos los controles que ejercen los usuarios por caso, sobre
ventilacion, refrigeracion, calefaccion e iluminacién. Se trabajé con la pregunta ¢Qué nivel de
control personal tienes sobre los siguientes aspectos de tu entorno?

Muchos edificios tienden a tener bajo nivel de control percibido porque no tienen complejidad
de gerenciamiento. Se ha asumido de manera incorrecta que los sistemas pueden
automaticamente resolver lo que los usuarios requieren, sin una participacion extra de la
intervencion de los gerenciadores, o alternativamente los managers, Bordass y Leaman (2006).

Si observamos las imagenes 7.14, 7.15 y 7.16, donde se compara los controles sobre
ventilacion, refrigeracion, calefaccion e iluminacion para los tres casos, el grafico es muy
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representativo ya que coincide con lo que se viene manifestando en los subsistemas
correspondientes.

El Caso 1 tiene la mejor situacion para iluminacion y refrigeracion. Este edificio tiene controles
por piso y accesibles de refrigeracion. Los usuarios manifiestan una situacién complicada para
el control sobre la ventilacion y para la calefaccion, Sobre ventilaciébn, son muy pocas las
ventanas practicables, y tiene problemas con el disefio del equipamiento sobre el vidrio de
fachada.

El Caso 2 estd complicado en ventilacion, refrigeracion, y calefaccion. Y mal en iluminacion.

Se observa que las plantas son mas grandes, con mas cantidad de gente.

El Caso 3 estd complicado en el control de refrigeracion, el partido es de planta libre, en forma
casi completa. Pero da mal en calefaccion, ventilacion e iluminacion. Es la planta mas ancha,
muy grande, sin tabiqueria, con mayor distancia a ventanas.

En resumen el peor caso para control es el 3, el mejor es el 1, en valores absolutos.Tener
control sobre sistemas parece influenciar para conseguir un nivel de satisfaccion global mas
alto en la calidad del ambiente interior comparado con el impacto de las otras condiciones de
los ambientes interiores. (Frontczak M, Wargocki P, 2010).

Si se compara estos resultados con el confort, no hay una relacién directa en los resultados.

Ya que los tres casos tiene un confort bueno, por sobre la media siendo CASO 1 el de mejor
confort, coincidente con el control que ejercen los usuarios que da que es el mejor este Caso.

Nocontrol:1 - REREE | TFullcontrol  Control sobre ventilacion
L 1 1 l 1 1 ]
I
[ 11
I T T T T T 1 . B
No control:1  Cnteo * 7:Full control  CONtrol sobre refrigeracion
L 1 1 I } T 1 1
L 11
I | T | | T | _
No control:1 7:Fullcontrol  ConNtrol sobre calefaccion
I
L 1 1 T : T 1 1 ]
L 11
| | | | | 1 | . . .
Na control:1 * 2Eull control  CONErol sobre iluminacion
L 1 1 l 1 1 ]

Imagen 7. 14— Control, CASO 1, BUSMethodology 2012
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| | T T | T |
No control-1 Critvt + 7:Full control - Control sobre ventilacion

L 1 1 T : T 1 1 |

111

| | T T | T | _ -
No control:1 Cnico + 7-Full control  CONtrol sobre refrigeracion

L 1 1 T = T 1 1

111

T T T T T T ] »
No control:1 Cntht 7:Full control  CONtrol sobre calefaccién

L 1 I T = T L 1 1

| | — | T |
Nocontro:A D ’ +Full control CONtrOl SObTeE iluminacion

L 1 1 1 1 1 ]

111
I T T T T 1
No control: 1 Cntvt ’ 7:Full control . -z
L | I —+ ] ! ) Control sobre ventilaciéon
111
I T T T T T 1
No control:1 Cntco + 7:Full trol H 1A
k . A .  f-rullcontro Control sobre refrigeracion
111
I T T T T T 1
No control:1 Cntht 7:Full control .z
L 1 I — 1 ! Control sobre calefaccién
111
T T T T T T 1
No control:1 Cntit ’ 7:Full control : ; ;2
| . . - f . ' Control sobre iluminacion
Imagen 7. 16 — Control, CASO 3, BUSMethodology 2012

7.9.2 Respuesta a Problemas

Hay edificios que tienen complejidad tecnoldgica y que pretenden que los sistemas resuelvan
todo automaticamente, conduce a esos edificios a una complejidad gratuita (Standeven et al
1996) y dependiente del gerenciamiento. Los edificios inmoticos requieren de gerenciamiento
especializado, es decir requieren de personal que realice ajustes de programacion y control
diario de estos sistemas tecnoldgicos integrados.

Este punto es muy importante para la categorizacion de edificios inmoticos, parte de la
metodologia, desarrollada en anexo 4.
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Se pregunto si ha solicitado alguna vez cambios en la calefaccion, iluminacion, ventilacion o
sistema de aire acondicionado / refrigeracion, luego se pregunta por la rapidez de la respuesta
y finalmente por la efectividad de la respuesta.

El Caso 2 es el que presenta una situacion dificultosa y es el complejo que no tiene un
gerenciamiento estable, imagen 7.17.

En la encuesta EPO se valoro la rapidez de la respuesta y la efectividad. Seguramente el Caso
1 al tener un cuerpo estable de ingenieros como gerentes técnicos justifica esta valoracion de
los usuarios.

[ I I [ I [ 1
Very Poorly:1 Needs * 7:Very Well CASO 1. Valor 5.97
1

L 1 1 1 1 ]

T T | | T T ! CASO 2. Valor 5.04
Very Poorly:1 Needs . 7:Very Well

Very Poorly:1 Needs 7:Very Well

L 1 1 1 |
T T

T T T T T —I 1 CASO 3. Valor 5.32

Imaaen 7.17- Respuestas a Problemas. BUS Methodoloay 2012

7.10. Percepcioén de la Salud

La salud de los ocupantes de un edificio inmaético esta directamente relacionada al ambiente
y a la productividad. Segun Juanni Palaasma (2012), la salud es el resultado de una
compleja interaccion entre lo sicoldgico, lo personal y los recursos organizacionales
disponibles para el individuo y el stress se ubica sobre ellos por su entorno fisico, trabajo y
la vida de la casa. La deficiencia en alguno de estos casos incrementa el stress y decrece el
desempefio humano.

El disefio de un edificio de oficinas con su equipamiento, sus sistemas para regular el
desempenfio del ambiente, logra afectar directamente el bienestar de los ocupantes. El estar
confortable ya se ha definido como el estar bien. Y el estar bien y estar saludable hace que
los usuarios sean mas productivos.

La pregunta de la EPO fue: ¢ Te sientes mas o menos saludable dentro del edificio?

Por las respuestas, el Caso 1 continla como el mejor valorado en cuanto a percepcion de
Salud, pero los Casos 2 y 3 también tienen valoraciones sobre la media. Sorprende esta
valoraciébn ya que no coincide con algunas valoraciones individuales pero si con la
valoracion que le dieron al confort en general. Imagen 7.18.

111
[ I I I I 1
Less healthy:1  Health * 7:More healthy CASO 1. Valor 5.00
TTT
L1l
I I I I I I 1
Less healthy:1  Health * 7:More healthy CASO 2. Valor 4.54
L L 1 T Il T 1 1 1
111
T T T T T T 1
Less healthy:1 Health * 7:More healthy CASO 3 Valor 478
T
Imagen 7. 18 - Percepcién de la salud, BUS Methodology 2012
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7.11 Percepcion de la Productividad

Productividad, se entiende la habilidad de las personas para aumentar su trabajo (output
through) fuera del crecimiento de calidad y cantidad de produccién o servicio que hacen. Es
imposible medir el rendimiento de trabajo de cada uno.

Este valor se autoestima, se autoestima la propia produccion en el trabajo.

El desempefio de los usuarios esta directamente relacionado con la cualidad espacial, que
en los tres Casos, es bien considerada. Coincidiendo con Salud y Confort los usuarios
valoraron muy bien su productividad, no coincidiendo con la literatura, que si hay problemas
en el control, o con el gerenciamiento, como lo manifiestan en Caso 2 y 3, deberia bajar la
salud y productividad. Sigue siendo el Caso 1 el de mejor valor de productividad. Imagen
7.19.

I T T T T T T T 1
Decreased:-40% Prod - Increased:+40% CASO 1 Valor 15 33

T T T T T T T T 1
Decreased:-40% Prod * Increased:+40%
L 1 1 1 1 1 1 1 i

L CASO 2. Valor 6.87

I I T T T T 1
Decreased:-40% Prod — Increased:+40%
L L 1 L 1 |

' CASO 3. Valor 8.00

Imagen 7. 19 - Productividad BUSMethodology 2012
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[ o @ e D (B G o = A 25 =G0 = F O i§G O 1))
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-20 -
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Cuadro 7. 6. Indice de productividad percibida para los 3 Casos, BUS Methodology 2012
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Si analizamos el Cuadro 7.6. podemos ver que el Caso 1 queda posicionado entre los
mejores 25 edificioos del benchmark, en cuanto a productividad percibida.

7.12. Indice de confort

El indice de confort responde a 7 variables. La encuesta de BUS Methodology incluye en
este indice a la temperatura en invierno y verano, al aire en invierno y verano, incluye
también el ruido, la iluminacién y el confort en general. Aqui estaria conjugada la diferencia
que hay en las valoraciones individuales de la temperatura y el aire que demuestran la
incomodidad de los usuarios y luego cuando valoran confort general lo dan como bueno, por
encima de la media.

L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

Satisfactory: 7 _ =
6 J Caso 1 [l
Caso3 S.94
5.19 '
§ hesnnnnmsssesmesssenseesned 0 SiE-<nrnnnnnnnnes I
Caso 2

Unsatisfactory: 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Percentie

Cuadro 7. 7. Indice de confort para los 3 Casos, BUSMethodology 2012

La relacibn méas cercana entre las variables se da entre confort y productividad, Leaman y
Bordass (2007). Segun cuadro 7.9, vemos que para la valoracién de confort general, el
Casol queda ubicado dentro de los 15 mejores edificios de la base de datos, el Caso 2
entre los 30 y el Caso 3 entre los 40.

Tenemos el edificio CBT, Caso 1 con el mejor Indice de Confort coincidente con la mayor
productividad, y con el disefio de escala pequefia de edificio, donde es més facil responder a
requerimientos en menor tiempo. Cuadro 7.7.

7 .13. Graficos resumen
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En la imagen 7.20 podemos comparar que el Caso 1 tiene los valores mas altos, o sea que
esta bien, en valoracion de 13 variables (en la gréfica color verde, o cuadrado), confirmando
que es nuestro mejor caso. Que los otros Casos donde el Confort y, la Productividad y la
Salud (percibidas) decrecen, tiene valores problematicos, (en la grafica es dmbar o rombo).
Estos valores son en Caso 2, ruido, respuesta a necesidades (accion de los managers) y
seguridad. En el Caso 3 los valores problematicos son ruido e Imagen.
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7.13. Conclusiones

Si hacemos un resumen de los resultados de la encuesta EPO, tendremos algunas
sorpresas. - Las valoraciones de aire y temperatura dieron probleméticas o mal pero la
valoracién del confort general parece que esta muy bien para ellos.

- El ruido se transforma en problema cuando es muy bajo, y parece ser asi en los edificios
disefiados inmoticos, con mucha aislacion del ruido externo y el uso de plantas libres, con
muchos usuarios compartiendo el mismo ambiente.

- La iluminacién también se ha tornado una sorpresa ya que muchos dicen, demasiada luz
artificial, en los edificios inmaticos. Los usuarios determinan como un problema el no control
y que sea demasiada generalizada en la planta libre. Ademas hay problemas con la luz
natural, la falta de control de ingreso de luz natural con cortinas, parasoles o sistemas de
oscurecimientos de vidrios, etc.

- En general no cumplen con las Normas OIT y normas ISO. La densidad en ocupacién sera
una variable a profundizar en el futuro, cuando excede el umbral de densidad trae
aparejado penalidades en el rendimiento.(Leaman, 2009)

- El camino estd marcado en no elaborar demasiado los edificios con caracteristicas
innecesarias sino hacerlos receptivos y de reaccién a las demandas y a los usuarios

- Contindlan valorando necesaria la respuesta a los requerimientos, o sea el tener una
efectiva gerencia técnica.

- Luego del analisis cruzado de los pardmetros para los tres casos se hace necesario
profundizar el grado de Tolerancia gue manifiestan estos usuarios.

El indice de perdon resultado de la EPO BUS Methodology analiza y muestra la tolerancia.
Es una féormula que divide el confort general con el promedio de variables ambientales.
Cuando da alto significa que los usuarios estan dispuestos a perdonar el edificio si las

Cas03, 103y
41 percentie

Higher: 1.3

Lower 0.5 |0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0 100

Percentie

Cuadro 7. 8 Indice del perddn, para los 3 casos, BUS Methodology 2012

condiciones de confort no son exactamente como ellos prefieren.

Hay distintas perspectivas de los usuarios en la valoracion de los edificios. Se ha denotado
agudeza en la percepcién y valoraciéon de los usuarios en ciertos valores particulares que
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coinciden con el andlisis, la observacion y la entrevista a gerentes. Las expectativas de este
tipo de usuarios de empresas de software y telefonia en su mayoria, resultan en la
valoracion de la temperatura y del aire, altas y dan valoraciones muy precisas.

Sin embargo en las valoraciones generales, sobre todo Temperatura en general, Confort,
Salud y Productividad son mas tolerantes. Si comparamos los resultados del Indice del
Perdén da para los tres casos, Caso 1 da 1,12 quintile 4, Caso 2, da 1,04 quintile 3, y
CASO 3, da 1.03 quintile 2. O sea Caso 1 esta entre los mejores 30 edificios en este
Indice. Cuadro 7.8.

Por lo cual se plantean los siguientes interrogantes:

¢, Cudles serian las condiciones que hacen que los usuarios sean mas tolerantes?

¢, Hay més confort en los edificios inmaéticos? ¢ Hay mas disefio en estos edificios?

¢, Qué valor y cuanto influye la pertenencia a un edificio inmdético con alto reconocimiento en
la sociedad?

Segun la literatura, Bordass y Leaman (2007) estudiando la tolerancia dicen que el factor
mas influyente de la productividad es el confort en general, luego las temperatura, el aire, la
iluminacién y el ruido, en ese orden de importancia.

Segln Leaman los usuarios perdonan el disconfort cuando hay un sistema que
autométicamente corrige o cuando se puede solicitar al sistema o al manager y es resuelto
inmediatamente. Otro punto de la tolerancia es cuando comprenden o se les informa como
deberia suponerse que esto funcione.

Si bien el confort al principio era térmico con el problema de los layout abiertos y los ruidos
de las comunicaciones, sumado a las altas densidades de usuarios tendremos mas quejas
de disconfort, acompafiado del reclamo de demasiada luz artificial y muy baja luz natural.
Besty Purdey (2012)

Un factor clave en estos edificios es el gran desarrollo del sistema seguridad que incluye
control de incendios y control de ingresos. En la EPO Inmotica fueron contundentes al
responder 100 % que reconocian el sistema de control de ingresos. Existe una situacion
social en paises de Latinoamérica donde la seguridad es un problema de estado. Sin duda
que ser parte de un edificio donde se trabaja tranquilo, por estar seguros, es parte del estar
bien. (ver 7.7 de este capitulo). El subsistema seguridad fue el mejor valorado en todos los
casos.

La imagen es otro factor influyente en el bienestar. Si bien esta consultada en la encuesta
EPO BUS Methodology y los resultados dan que para el Caso 1 es excelente, es buena
para Caso 2 y tiene problemas en el Caso 3.

Coincidiendo con la literatura, Leaman y Bordass (2007) que dicen que en los edificios
sustentables hay una tendencia comprobada de mayor tolerancia, y que valoran mejor el
disefio, la imagen, las necesidades satisfechas y la salud, pero esto muchas veces oculta
algunos defectos o falencias, podemos afirmar que las insatisfacciones que se dan en la
temperatura de invierno y verano fueron perdonadas por la mayor tolerancia de pertenecera
un edificio Inmético. También coincidiendo con la literatura en cuanto a que hay alguna
evidencia que en los edificios sustentables se engrandece la satisfaccion, hay menos
ausentismo o enfermedades y que esto promueve la productividad. (e.g. Romm and
Browning, 1994; Paul and Taylor, 2008; Armitage et al., 2011), creemos que.es el caso de
nuestros edificios, y podriamos ampliar este concepto a los edificios inméticos.
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Conclusiones Finales

8. Conclusiones Finales
Sintesis, y Prospectivas

En este capitulo, se relacionan las conclusiones de cada capitulo con las conclusiones de los
casos de estudio y del andlisis cruzado. Ademas de concluir de acuerdo a los obijetivos
planteados en esta tesis, determinaremos prospectivas y algunas lineas de continuidad en la

investigacion.

8.1. Conclusiones de acuerdo a objetivos propuestos e hipétesis

8.1.1. Confort ambiental, disefio arquitecténico, sistemas y la accién del usuario para
modificar variables.

Se ha determinado que el ambiente interior estd regido por los siguientes parametros:
temperatura, visuales o contacto son el exterior, poblacion o densidad, ruido, ventilacion,
respuesta a sus requerimientos o necesidades ya sea desde sistemas o gerenciamiento o
desde el control personal, escala del espacio, ergonomia y equipamiento. El autor finlandés
Juhani Pallasmaa en conexién con el texto de sicologia “ the eyes of the skin”, (2010),
manifiesta que lo mas comprobable es el confort térmico, y que con las otras valoraciones del
ambiente entramos en areas de percepcion.

Se identificaron casos de confort problematicos en cuanto a la temperatura aunque los
usuarios al momento de evaluar el confort general lo dieron como bueno, pero que podrian
estar mejor. La eficiencia energética esta en manos de los sistemas, con autoregulacion, pero
por lo resultados de la encuesta no verifica, al momento que los usuarios manifestaron tener
calor en invierno y frio en verano. Esta situacion se da en la mayoria de los casos.

Los usuarios en un alto porcentaje manifestaron que prefieren abrir sus ventanas, modificar el
ingreso de luz natural con las persianas o cortinas. Solicitan también tener acceso al control de

luz artificial, el cual reclaman que a veces es demasiado.

Podemos afirmar luego de nuestro estudio en los edificios inméticos de Argentina, coincidiendo
con la experiencia de Derek Clements- Croome (2006) en su caso de estudio en Sacramento,
gue hay mayor satisfaccion y productividad en espacios de trabajos abiertos, proximos a

ventanas, en contacto con la luz natural y con visuales.
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Los usuarios también manifestaron no poder modificar las condiciones del ruido, y de
privacidad. No tienen posibilidades de modificacion del espacio fisico, referido al micro
espacio de trabajo, ya sea moviendo las tabiquerias, o cambiando de posicion los anaqueles.

No manifiestan problemas por la densidad pero en un futuro lo sera, porque en situaciones
donde trabajan densos, el resto del edificio ofrece prestaciones de confort que seguramente

compensan.

Determinamos entonces que la busqueda del confort en las oficinas con control inmético
deberia contemplar la actitud critica de los usuarios y su voluntad de cambiar las condiciones
de confort que le han sido determinadas y esto se traduce en la habilidad de adaptacion
propia, la posibilidad de modificar su espacio fisico, mas la interaccién con los sistemas.

Serd tarea de los profesionales proveer las posibilidades de implementar estas adecuaciones
mediante el disefio de sistemas inmaéticos, con interfaces, y la integracion del disefio de

sistemas con el disefio arquitectonico.

8.1.2 Evaluacién de los modelos de disefio y los sistemas inteligentes instalados segun
criterios de la centralidad de los sistemas, la interaccion entre subsistemas, y la
optimizacién de confort logrados.

Con la implementacion de los sistemas inteligentes observamos que se dan condiciones que
son mejores a los de otros edificios, pero todavia pueden ser mas reguladas para conseguir
que los usuarios estén aun mas confortables. En el sistema ambiental, hay muy poco en
musica ambiental e isonorizacion, y se presenta un problema en los edificios inmoticos ya que
tanta aislacion acustica externa, genera demasiado poco ruido y esto también es un problema.
Con el confort térmico, ya lo hemos planteado, hay algunos problemas puntuales pero luego los
usuarios se manifiestan tener un buen confort general y sentirse sanos y productivos.

Esta condicion del ambiente y el confort cambiaria con el desarrollo de un Ambiente
Inteligente segn Dominguez y S4ez Vacas (2006). Este ambiente inteligente esta formado de
entornos que incorporan tecnologia capaz de detectar la presencia en ellos de individuos y de
responder en consecuencia. Luego agregan que estos espacios, caracterizados por su
ubicuidad, ya que estan disefiados por una multitud de sistemas interconectados, son los que
se adaptan al individuo, mediante una programacion de sistemas, que aprenden de nuestra

rutina.
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El sistema de control, y seguridad técnica resulta muy influyente entre los usuarios. El de
control de ingresos estd reconocido, en un 100 %. El de seguridad técnica que trabaja
conjuntamente con la gerencia técnica, es muy importante para lograr las condiciones de
confort.

El sistema luminico, la iluminacién natural, resulta un problema, ya que el Courtain Wall de
estos edificios, no contempla la regulacion del ingreso de luz natural, controlada. Necesitamos
el desarrollo de fachadas sistémicas, que colaboren con el confort interior, permitiendo
visuales.

En cuanto a luz artificial, los usuarios requieren poder modificarla, aqui podriamos tener

accionamientos individuales, con louvers direccionales, que mejorarian el confort.

8.1.3. Determinar los modos de relacién en situaciones de usuario activo y pasivo,
considerando y valorando la actuacion del usuario en la modificacion del confort para

alcanzar las mejores

Considerando autores como Ché (2010) que determina que todavia hay que aprender qué
acciones son factibles de ser automatizadas, y que manifiesta que se estan desarrollando
sistemas predictivos y en consecuencia propositivos de las acciones de los usuarios en los
espacios se buscd en este trabajo, determinar el grado en que los usuarios prefieren dejar sus
acciones en manos de los automatismos.

Cuando trabajamos con el subsistema ambiental, obtuvimos los resultados claros de que casi
dos tercios de los usuarios manifiestan la necesidad o el deseo de poder cambiar las variables
del sistema. Y cuando vamos a la valoracién de la renovacion del aire, el porcentaje sube vy el
78% de los que no pueden abrir sus ventanas, manifiestan que quieren tener la posibilidad de
abrirlas.

Proveer a los usuarios de la posibilidad de tener control en el ambiente interior aumenta
el confort térmico y el visual asi también la satisfaccion de la calidad del aire. También
coincidimos con Frontczak y Wargocki, (2010) que determinan que tener control sobre
sistemas parece influenciar para conseguir un nivel de satisfaccién global més alto en la
calidad del ambiente interior comparado con el impacto de las otras condiciones de los
ambientes interiores. Ya que los tres casos tiene un confort bueno, por sobre la media siendo
Caso 1 el de mejor confort, coincidente con el control permitido en la climatizacion e

iluminacion, dentro del rango permitido por los sistemas.

246 Silvia Patricia Hernandez



Capitulo 8

Entonces podemos confirmar, de acuerdo con Frontczak y Wargocki , (2010) que en los
edificios donde hay controladores de temperatura por piso accesibles a los usuarios,
que permiten gque ellos mismos varien la temperatura dentro del rango determinado por
el sistema, los usuarios se manifestan mas confortables y productivos.

Para poder adaptar estos softwares a espacios de multiples usuarios y de multiples actividades
quizas se requiera de sistemas de adaptacién de confort individuales. Algo mas que poner a
disposicién unos dispositivos de interaccion. Se propone una solucibn que combine la
programacion automatica considerando variables de espacios mas pequefios, o variables de

datos ingresados por los usuarios de ese sector.

Los sistemas son amigables y se los usuarios pueden asi interactuar. Aqui coincidimos con
Leaman (2007), que dice que los usuarios cuando entienden las condiciones de los sistemas,

pueden perdonar la incomodidad.

Se espera que estos edificios no tengan sistemas muy complejos. Los usuarios estan
capacitados para predecir los efectos de sus acciones y no sentir que perdieron el control del
sistema. Los usuarios pierden su confianza en el sistema si se sienten incomodos. Se ha
determinado que los edificios sofisticados deben estar bien disefiados en la aplicacion
tecnolégica, y que lo que se busca es reducir y no sumar complejidad. (Karjalainen S,
Lappalainen, 2010).

Las expectativas, entonces, estan puestas en edificios con sistemas inteligentes, que permiten
un grado de accion de los usuarios para “acomodar “ las condiciones ambientales de acuerdo
a sus requerimientos, con interfaces amigables, coincidiendo con Karjalainen S,

Lappalainen.(2010), buscando reducir y no sumar complejidad.

No obstante, el analisis de los sistemas inmdticos esta aun incompleto, detectamos
algunos desencuentros entre la tecnologia y el usuario que permitan la interaccién y la
modificacion de las condiciones dadas por los sistemas, que los usuarios mismos estan
reclamando. Lo manifestaron en las entrevistas y en algunas respuestas abiertas del
cuestionario. Es necesario en el disefio considerar la inclusién de mas interfaces
gréficas, la comprension del usuario, y en consecuencia definir la interaccién con estas

consideraciones.
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Se necesita que la implementacién de los sistemas en un edificio inmdtico esté
acompafada por una gerencia técnica, concurriendo con Bordass y Leaman (2006).que
manifiesta que los usuarios perdonan la incomodidad cuando hay un sistema que
automaticamente corrige o cuando se puede solicitar al sistema o al manager y es
resuelto inmediatamente. Esto lo confirma nuestro estudio, ya que en nuestros casos
cuando los usuarios valoran el confort general y la productividad, lo hacen con una
valoraciéon alta en general, pero dan la mas alta al edificio que tiene el mejor nivel

inmaotico, la mejor gerenciatécnica, y la valoracion de usuarios méas confortables.

8.1.4. Establecer con la metodologia de trabajo y los resultados, un protocolo definido
para la implementacion de estrategias de disefio integrado que incluyan sistemas, la
ductilidad y el confort.

Habria que trabajar mas Tecnologia/ Sociologia / Disefio.

Para esto el disefio centrado en el usuario deberia dejar de ser una utopia y para a ser un tipo
de proceso de disefio. Integrar la tecnologia desde el inicio del proceso de disefio, también
deberia considerarse como necesaria de un cambio inminente. Dejar de lado el disefio
estimado por profesionales. Los EPO son un instrumento que se deberia usar para tomar en
cuenta las necesidades, los deseos y las limitaciones del usuario, como final del sistema y
aplicarlas en cada nivel del proceso de disefio. Para obtener 6ptimos resultados el disefio de
los edificios inmoéticos deberia ser holistico y considerar esa masividad de usuarios, con una
resolucion de problemas en multiples niveles. Contemplar y disefiar incluyendo la singularidad
es dificil pero marca los nuevos objetivos. Sin duda lo encontraremos en el avance que se
espera de los sistemas, el disefio y el desarrollo de los ambientes inteligentes.

En general, el disefio centrado en el usuario es una filosofia y proceso de disefio en el

gue las necesidades, los deseos y las limitaciones del usuario final del sistema toman una
atencion y relevancia considerable en cada nivel del proceso de disefio. El disefio centrado en
el usuario puede ser caracterizado como un problema de resolucién en multiples niveles, que
no solo requiere disefiadores para que analicen y prevean como los usuarios se sienten mas a
gusto en el uso de una interfaz o una accion sino también para probar la validez de sus
hipotesis teniendo en cuenta las conductas del usuario con pruebas en la vida real con

usuarios actuales. Tales pruebas son tan necesarias como dificiles para los disefiadores de un
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sistema, de comprender en forma intuitiva lo que un usuario primerizo se enfrenta de sus

disefios y como es la curva de aprehension de cada usuario.

8.1.5. Con respecto ala hipétesis

Revision de Hipodtesis: La combinacidén de técnicas de las condiciones reales del confort y
de las acciones de los sistemas en edificios de oficinas inmoticos de clima templado en
la zona central de Argentina, posibilitan la intervencion y control de los propios
usuarios, que pueden modificar sus variables y para lograr optimizar el confort real

alcanzado efectivizando una mayor productividad en un ambiente de trabajo controlado.
Concluimos que hemos comprobado que

1. Los usuarios prefieren modificar las condiciones de confort de sus espacios de trabajo,
interviniendo tanto en lo fisico del espacio ya sea en la apertura de ventanas o modificando
el equipamiento, muebles o tabiqueria, como en los sistemas inmoticos, de climatizacion,

iluminacion.

Confirmamos entonces la postura de Kuchen, Gonzalo et al, (2007) que los usuarios
tienen actitud critica, y voluntad de cambiar las condiciones de confort que le han sido
determinadas. Esto se traduce en la habilidad de adaptacién mas interaccion con los
sistemas.

Proveer a los usuarios de la posibilidad de tener control en el ambiente interior aumenta el
confort térmico y el visual asi también la satisfaccion de la calidad del aire. Coincidimos con
Frontczak y Wargocki, (2010) que determinan que tener control sobre sistemas parece
influenciar para conseguir un nivel de satisfaccién global mas alto en la calidad del
ambiente interior comparado con el impacto de las otras condiciones de los ambientes
interiores. Ya que los tres casos tiene un confort bueno, por sobre la media siendo Caso 1 el
de mejor confort, coincidente con el control permitido en la climatizacién e iluminacién, dentro
del rango permitido por los sistemas.

El espacio deberia tener como nuestro mejor caso todos los sistemas basicos, seguridad y
confort pero ademas permitir que cada usuario modifique algunas condiciones, interactie con
displays, o simplemente pueda abrir su ventana. Debe poder modificar su escritorio, en alturas,

poner o sacar gabinetes, y subir o bajar tabiques. El edificio debe responder con disefio, con
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tecnologia adaptable, para no tener barreras. Algo que veremos con los resultados de la EPO,
gue no siempre es posible en nuestros edificios.

Se ha determinado en cada caso la necesidad de la automatizacion de los paramentos
verticales, ya sea los internos, tabiques moviles para lograr espacios ductiles y la
automatizacion del sistema fachada con parasoles, cortinas e ingreso de aire natural. También
se determina la interaccion de los usuarios con los sistemas si se implementa el control
individual de los parametros de confort, facilitando controles innovadores de sistemas de
impulsores individuales de aire, sistemas de iluminacion con movimientos de louver de luz para

direccionar a cada escritorio, sistemas de audio individual, etc.

Sera tarea de los profesionales proveer las posibilidades de implementar estas adecuaciones
mediante el disefio de sistemas inméticos, con interfaces, y la integracion del disefio de

sistemas con el disefio arquitectdnico.

Entonces podemos confirmar, coincidiendo con con Frontczak y Wargocki , (2010) que
en los edificios donde hay controladores de temperatura por piso accesibles a los
usuarios, que permiten que ellos mismos varien la temperatura dentro del rango

determinado por el sistema, los usuarios se manifiestan mas confortables y productivos.

2. Los usuarios aceptan las condiciones gue le son impuestas cuando comprenden cémo
funcionan los sistemas y sus objetivos, y cuando hay una gerencia técnica eficiente que

resolvera sus problemas en tiempo.

3. Los usuarios valoran notablemente la imagen del edificio y la seguridad con sus
avances tecnologicos que hacen que perdonen o sean mas tolerantes con aquellos
parametros que le puedan producir incomodidad (no-confort) ya sean fisicos como el
equipamiento o ambientales. Los usuarios son perceptivos y valoran bien los parametros,
pero perdonan por la pertenencia a un edificio con buena imagen y con un buen sistema
de seguridad, que se transforman estos en parametros de confort. Podemos afirmar que
un edificio que tiene buena imagen en la sociedad genera una relacién de pertenencia
jerarquizada y de valor que hace que los usuarios, independientemente de que algunos

parametros no sean Optimos, se sientan saludables y productivos.
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Profundizando el grado de tolerancia que manifiestan los usuarios, determinamos que este
indice es un factor muy importante en la determinacion del confort, salud y productividad. El
indice de perdon (forgiveness index) resultado de la EPO BUSMethodology analiza y muestra
la tolerancia. Es una férmula que divide el confort general con el promedio de variables
ambientales. Cuando da alto significa que los usuarios estan dispuestos a perdonar el edificio
si las condiciones de confort no son exactamente como ellos prefieren.

Hay distintas perspectivas de los usuarios en la valoracion de los edificios. Se ha denotado
agudeza en la percepciéon y valoracién de los usuarios en ciertos valores particulares que
coinciden con el andlisis, la observacion y la entrevista a gerentes. Las expectativas que tiene
este tipo de usuarios de empresas de software y telefonia en su mayoria, resultan altas en la

valoracién de la temperatura y del aire, y dan valoraciones muy precisas.

Sin embargo en las valoraciones generales, sobre todo en la de temperatura en general,
confort general, salud y productividad, son mas tolerantes. Esta situacion de tolerancia se da
cuando evalltan al edificio en general. De esta manera, posicionan el edificio en el benchmark

dentro de los mejores 30 edificios de la base de datos.

Por lo cual se plantearon los siguientes interrogantes:
¢, Cudles serian las condiciones que hacen que los usuarios sean mas tolerantes?
¢Hay mas confort en los edificios inméticos? ¢ Hay mas disefio en estos edificios?

¢,COmo es la pertenencia a un edificio inmatico con alto reconocimiento en la sociedad?

Buscando definir las condiciones que hacen que los usuarios sean mas tolerantes, coincidimos
con la literatura de Bordass y Leaman (2007) que observan que en la tolerancia, el factor mas
influyente de la productividad es el confort en general, luego las temperatura, el aire, la
iluminacién y el ruido, en ese orden de importancia. Coincidimos con estos autores porque en
este estudio los usuarios se manifestaron asi, conformes con el confort general y se sintieron
altamente productivos, a pesar de considerar mal algunas variables como la temperatura.
Segun Leaman (2009), otro punto de la tolerancia es cuando comprenden o se les informa

como deberia suponerse que esto funcione

Concurrimos con Leaman (2009) que manifiesta que los usuarios perdonan el disconfort
cuando hay un sistema que automaticamente corrige o cuando se puede solicitar al sistema o
al manager y es resuelto inmediatamente, ya que en nuestro casos cuando los usuarios

valoran el confort general y la productividad, lo hacen con una valoracion alta en general , pero
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dan la mas alta al edificio que tiene el mejor nivel inmatico, la mejor gerencia técnica, y la

valoracidn de usuarios mas confortables.

Coincidimos con las posturas de los autores Best y Purdey (2012), que determinan que los
pardmetros del disconfort ambiental que inicialmente era térmico, se le sumaron el de

demasiada luz natural y demasiada luz artificial y poco ruido, como se da en nuestros casos.

Un factor clave en estos edificios es el gran desarrollo del sistema seguridad que incluye
control de incendios y control de ingresos. En la EPO Inmdética fueron contundentes al
responder 100 % que reconocian el sistema de control de ingresos. Existe una situacién social
en paises de Latinoamérica donde la seguridad es un problema de estado. El subsistema
seguridad fue el mejor valorado en todos los casos. Un edificio seguro, que ademas se puede
facilmente reconocer su seguridad por las evidencias de los diferentes sistemas que hacen la
seguridad, lejos de proporcionar incomodidad por los controles, hace que los usuarios tanto

permanentes como transitorios, lo valoren positivamente.

Sin duda que ser parte de un edificio donde se trabaja tranquilo es parte del estar bien,
0 sea la seguridad pasa a ser parte del confort. El confort no sélo atafie lo ambiental,
sino que en paises como Argentina, involucra la seguridad, control de intrusos, control
de incendios y alarmas técnicas. Trabajar seguro es trabajar confortable, saludable y

resulta asi productivo.

La imagen es otro factor influyente en el bienestar, los resultados dan que para el caso que la
imagen es excelente, coinciden con la mayor productividad.

También tenemos que considerar que las empresas radicadas en estos edificios son
multinacionales, en su mayoria empresas dedicadas a softwares como Motorola, Intel,
Telecom, Nextel, Globant, etc, que tienen sus propios requerimientos de control de calidad del
confort y que proponen el disefio integrado al funcionamiento de la empresa, como ellos
entienden la organizacion, para que su gente trabaje mejor, y se relacione mejor con su
entorno.

Coincidiendo con la literatura en cuanto Leaman y Bordass (2007) afirman que en los
edificios sustentables hay una tendencia comprobada de mayor tolerancia, y que
valoran mejor el disefo, la imagen, las necesidades satisfechas y la salud, pero esto
muchas veces oculta algunos defectos o falencias, podemos afirmar que las

insatisfacciones que se dan en la temperatura de invierno y verano fueron “perdonadas”
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por la mayor tolerancia de pertenecer a un edificio Inmoético, de buena imagen, seguro y

bien ubicado fisicamente y en lo que representa en la sociedad.

La bibliografia expresa en coincidencia con nuestros hallazgos en cuanto a que hay alguna
evidencia que en los edificios sustentables se engrandece la satisfaccion, hay menos
ausentismo o enfermedades Yy que esto promueve la productividad. (e.g. Romam and
Browning, 1994; Paul and Taylor, 2008; Armitage et al., 2011), creemos que.es el caso de
nuestros edificios, y podriamos ampliar este concepto a los edificios inmaéticos.

La bibliografia determina que si un edificio es inteligente tienen un valor agregado, seran

mejores edificios, mientras sea también inteligente su disefio y su gerenciamiento.

Hay voluntades de los usuarios que no se respetan o deberian mejorarse y hay disefios de
sistemas aplicados que deben tener evolucién. Para esto el disefio centrado en el usuario
deberia dejar de ser una utopia y para a ser un tipo de proceso de disefioPara obtener 6ptimos
resultados el disefio de los edificios inmoéticos deberia ser holistico y considerar esa masividad
de usuarios, con una resolucién de problemas en mdltiples niveles.

Estamos convencidos que contemplar y disefiar incluyendo la singularidad es dificil pero marca
los nuevos objetivos. Sin duda lo encontraremos en el avance que se espera de los sistemas,
el disefio y el desarrollo de los ambientes inteligentes. Integrar la tecnologia desde el inicio del
proceso de disefio, también deberia considerarse como necesaria de un cambio inminente.
Este es uno de los objetivos planteados. Si en realidad se cumple y aplica que sea la
tecnologia la que permite que el entorno reconozca al usuario y se adapte a él, nos
preguntamos: qué parametros de confort ofrece el entorno?, cual es el confort percibido por
los usuarios?, como resultan estos datos en la programaciéon de sistemas cuando el ambiente

es compartido por muchos usuarios?

El término computacion ubicua también denominada computacién pervasiva/omnipresente
(Pervasive Computing), fue descripta por primera vez por Mark Weiser en 1991, como
espacios repletos de tecnologia que lograban una integracion muy importante con el usuario.
La computacion ubicua integra todos los dispositivos computacionales, y participan de la vida
del usuario permitiendo que el usuario se centre en sus tareas y no en las herramientas,
enviando asi la computacion a segundo plano (Alberto De Los Santos Aransay, 2009).

La computacién ubicua permite y define la interaccién con el usuario. Los autores coinciden
en que disefio “centrado en el usuario” no significa centrado en el uso, sino que se refiere al

disefio mas participativo. No todos los usuarios estan dispuestos a aceptar la actuacion
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proactiva de los sistemas, adecuando los ambientes a lo que alguien que programd, considera
lo que los usuarios requieren. Por lo cual los sistemas deben permitir a través de interfaces la
posibilidad de adecuar estas condiciones.

Se deberian implementar en los nuevos proyectos controles de iluminacion artificial, y se
deberia aplicar tecnologias de punta como el disefio de louvers direccionales a voluntad de
cada usuario, por ejemplo. Y la posibilidad de que el sistema fachada trabaje como tal,
permitiendo oscurecer vidrios ante el sol, y distintos tipos de filtros, con cortinas de distinta

densidades, respondiendo el control por sensores y en combinacion con la luz artificial.

Deberiamos considerar como sintesis de la nueva propuesta de tipologia oficina inmatica, la
busqueda de la eficiencia, ya que la eficiencia hace economia, es lo que llamamos
productividad. Y esto se logra con el aporte del disefio, con los espacios de trabajo mejorados
en calidad, expresion, comunicacién, tanto para los usuarios permanentes como para los
transitorios, sumado a la integracion de los sistemas inmaticos. El confort deberia ser visto en
el contexto del bienestar y relacionarlo con la calidad del ambiente interior y la productividad de
los empleados. Considerando ademas el confort ambiental ampliado, incluyendo seguridad,
nos referimos al que proponen los edificios inméticos con sus sistemas y el que se logra con

un buen disefio de equipamiento acorde e integrado a la inmdtica.

Las necesidades, los deseos y las limitaciones del usuario final del sistema toman una atencion
y relevancia considerable en cada nivel del proceso de disefio. Es necesario en el disefio
considerar: el disefio de la interface grafica, la comprension del usuario, y en consecuencia

definir la interaccién con estas consideraciones.

8.1.6. Realizacién de grupo focal

Luego de realizado el grupo focal donde surgieron las siguientes aseveraciones:

Del grupo 1.

El problema recurrente y que sale primero, es el de la temperatura. Consideran que la
instalacion de aire acondicionado tiene un problema que es la ubicacion y la temperatura. Lo
adjudican a la posicion de las rejillas. Estas son factibles de ser removidas y ubicadas en otro
lado, pero por una decision de inversién econdmica no hicieron la reubicacion o la adaptacion

necesaria para lograr el mejor funcionamiento.
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Reconocen que el espacio esta bien disefiado, ya que lo hicieron para este comitente,
especialmente disefiado para los requerimientos de la empresa. Ademas algunos empleados
recuerdan como los disefiadores les consultaban hasta la preferencia de las sillas, atendiendo
la ergonomia.

Hay empleados de muchos afios en la empresa y sale la comparacién con la anterior sede, de
ubicaciébn muy cercana a esta, pero de otro estilo. Algunos prefieren el estilo anterior, méas
calido, otros prefieren este nuevo estilo, pero coinciden ambos grupos en que es impagable la
tecnologia y las vistas. Es indudable la valoracién positiva que le dan a la seguridad y al control
de ingresos. Para ellos se transforma en una comodidad. Se acercan a nuestro concepto de
confort inmético ampliado, que incluye el subsistema de seguridad.

Valoran el sistema antiincendios y los simulacros que les traen a la conciencia el subsistema de
seguridad.

La tecnologia es valorada de la mano de la gerencia técnica. La escala del edificio también
contribuye. Ellos saben que pueden contar con gente especializada, ingenieros con operarios

que forman un grupo de resolucién permanente de los problemas.

Del grupo 2.

Se plantea de nuevo el problema ante el grupo, a cerca de la temperatura'y de la ubicacion de
las bocas. Es una empresa mas grande que abarca mas pisos y hacen diferenciacion de sexos,
las mujeres se quejan mas de la temperatura.

Sobre los muebles que son action office, arman espacios de trabajo muy cémodos y funcionales
tanto para la tarea individual como para la grupal. Asi lo vivencié. Casi que cumplen todos los
objetivos del disefio del OPEN PLAN OFFICE. Son regulables en altura, aunque no
automaticos. Pero compartimentan demasiado el espacio. Hay mucha densidad. Ellos estan
conformes con sus muebles y espacios de trabajo y por su compartimentacion tan alta, no
pueden disfrutar de las visuales. Sin embargo valoran mucho la estética, calidad y tamafio de
estos muebles, tanto que la propuesta de la empresa es cambiarlos en un piso donde ya estan
fuera de moda, aunque estan sanos y funcionan, buscan otra imagen.

La ubicacién al lado de la ventana es muy preciada, solicitada cuando hay vacante, a
pesar de que sobre calle Trejo, orientacion Oeste, siempre son unos grados mas.

Aqui se puede inferir que si bien la temperatura es el parametro mas importante en el
confort, la ubicacién cerca de la ventana supera las incomodidades de la temperatura,
coincidiendo con Leaman (1999), cuando habla de la preferencia de los usuarios, ya sea

ventana o pasillo, y dice en el trabajo ventana en el avion pasillo para salir mas rapido.
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En este punto de la entrevista, pasamos a la imagen del edificio. Lo consideran buena, pero
tienen un problema cuando es reconocido como Movistar, la empresa comercial que les puso el
cartel, les quita identidad a su empresa, a su lugar de trabajo.

Valoran mucho la seguridad del Edificio, con todos sus controles, entienden que es parte del
trabajar seguro. Manifiestan que cuando hacen los simulacros de incendio dimensionan la
cantidad de gente que se mueve en este edificio y hacen que la seguridad se torne aln mas
necesaria

Valoran muy bien la gerencia técnica. Esta empresa tiene su propia gerencia, para los sistemas
internos del edificio, y trabajen consonancia con la gerencia general. En este parametro se
compard con sedes anteriores, donde podian estar tres dias sin aire acondicionado, y eso
resulta inconcebible para los usuarios,

Aqui se cumple la maxima de Leaman, (2008), cuando se les explica el por qué se hace
asi con los equipos o sistemas, cOmo deberia funcionar y se esta intentando remediarlo,
hay predisposicion de los usuarios de comprender y tolerar.

Manifiestan que esto se cumple y por eso se sienten confortables, productivos y sanos, aunque

no estén muy conformes con algunos valores.

Una gerencia técnica mas eficiente implica trabajo mas eficiente.

Se pudo comprobar que a mayor eficiencia en la gerencia técnica de los edificios, los
usuarios expresaron tener mayor eficiencia en el trabajo, por lo tanto mas productividad.

Esto no estaba en la hipétesis,

En realidad lo que va reforzandose es el concepto de confort ampliado, no sélo térmico, sino
la seguridad y la gerencia técnica hacen que se sientan mas confortables. El confort
indefectiblemente parte de la temperatura, es el que marca un status quo, es el que se puede
medir. El confort ampliado esta sujeto a mas parametros que son considerados y valoradas por

los usuarios.

8.2. Prospectivas, trabajos futuros.

Durante el trabajo de esta tesis surgieron varios temas y lineas de investigacion para el futuro.
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Algunas de las causas de las lineas que quedan abiertas lo da la complejidad del tema y su
aplicacion, la velocidad del crecimiento de la tecnologia, el cambio constante de las
necesidades de los usuarios y sus organizaciones.

La inmotica con su aplicacion de software y disefio arquitectdnico especifico resulta para todos
estos usuarios de oficinas una eficiente tecnologia en los edificios. Y a juzgar por sus opiniones
la ven como algo promisorio, que necesita de mas investigacion y mejoras en la aplicacion.
Serd tarea de los profesionales proveer las posibilidades de implementar estas adecuaciones
mediante el disefio de sistemas inmaticos, con interfaces, y la integracion del disefio de

sistemas con el disefio arquitectonico

a. Trabajar en los procesos de Disefio holistico e integrado, se hace necesario profundizar
el ambiente inteligente y el disefio centrado en el usuario, contemplando no sélo
procesos sino desarrollo tecnolégico aplicado.

b. Profundizar en los aspectos aspectos fisicos, psiquicos y sociales de los individuos, ya
que disefiar un espacio administrativo inmatico con altos indices de confort conlleva
consideraciones ergondémicas que implican, ademas de las necesidades de los
usuarios, considerar estos aspectos. No obstante, el analisis de los sistemas dométicos
esta aun incompleto: restan por estudiar las implicaciones derivadas del encuentro (en
gran parte, desencuentro) de la tecnologia domética y de sus usuarios, de los sistemas
técnicos domaticos y los sistemas sociales. De este modo, emerge un conjunto de
interrelaciones humano-tecnologia que son la fuente de la complejidad sociotécnica de

la Domoética.

c. Avanzar en los disefios innovativos del espacio y de los equipos en cuanto a ductilidad,
para responder a otro requerimiento de los edificios inméticos que es organizacion
flexible, tanto de la empresa como del espacio fisico.

d. Evolucionar con el disefio e implementacion tecnoldgica en los desarrollos de sistemas
de adaptacion de confort individuales, desarrollando sistemas de Control individual de
los diferentes sistemas y subsistemas para lograr la adaptacion de los usuarios al
ambiente y viceversa consiguiendo el mayor confort en espacios de multiples usuarios
y de multiples actividades.

e. Trabajar el concepto de ambiente inteligente y gerenciamiento, que es un avance de

los sistemas autométicos integrados, llamados en un principio domética, totalmente
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automaticos. Este nuevo concepto enfatiza la interaccion y posibilidad de
gerenciamiento.

f. Alentar el trabajo con EPO para aportar desde las valoraciones de los usuarios el
crecimiento y evolucion de lo planteado.
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VALORACION INMOTICA éBA BUSINESS TOWER

Anexo A

puntaje
Integracion de sistemas
Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque no estan integrados
Sistemas de automatizacion de Ia actividad, sin una completa integracion de las telecomunicaciones 20
Sistemas de automatizacion del edificio, |z actividad y las icaci ze an integrados
personal de control gerencia técnica 10
Sistemas Dispositivos
SUBSISTEMA AMBIENTAL

Control HVAC calefaccién, aire dicionado y ventilacion

Termostato

Crondmetro
Control por piso u oficina =

Automatico

Display

Termostato

Cronometro
Control por zona

Automatico

Display

Modos de operacion regulada

Control de valvula piloto si es a gas

Control de serpentina eléctrica

Sensor en tuberia

Cronotermostato

Control de torre de enfriamiento

Sensor en tuberia

Cronotermostato
Suma parcial control de clima

Control luminico
Encendido por piso

Display
Espacios Comunes Crondmetro

Automatico

Display
Escenas luminicas fachada o palieres Crondmetro

Automatico

Paneles Tactiles

Suma parcial control |

TOTAL SUBSISTEMA AMBIENTAL|

SUBSISTEMA ACTIVIDAD

Ofimética

Telefonia

Intranet asistencia remota

Wi fi para el edificio

Infra red control remoto( celular)

Control y visualizacién por PC

Servers web

Comun al edificio

Contratacion individual

TOTAL SUBSISTEMA ACTIVIDAD|
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VALORACION INMOTICA CAPITALINAS

Anexo A

puntaje

Integracién de sistemas

Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque no estan integrados

10

Sistemas de automatizacion de Ia actividad, sin una completa integracion de las telecomunicaciones

Sistemas de sutomatizacion del edificio, |a actividad y 1as telecomunicaciones, se encuentran totalmente integrados

personal de control gerencia técnica

Sistemas

Dispositivos

SUBSISTEMA AMBIENTAL

Control HVAC calefaccion, aire dicionado y

Control por piso u oficina

Termostato

Cronometro

Automatico

Display

Control por zona

Termostato

Crondmetro

Automatico

Display

Modos de operacion regulada

Control de valvula piloto si es a gas

Control de serpentina eléctrica

Sensor en tuberia

Cronotermostato

Control de torre de enfriamiento

Sensor en tuberia

Cronotermostato
Suma parcial control de clima

Control luminico
Encendido por piso

Display
Espacios Comunes Cronometro

Automatico

Display
Escenas luminicas fachada o palieres Cronometro

Automatico

Paneles Tactiles

Suma parcial control luminico|

TOTAL SUBSISTEMA AMBIENTAL

SUBSISTEMA ACTIVIDAD

Ofimatica

Telefonia

Intranet asistencia remota

Wi fi para el edificio

Infra red control remoto( celular)

Control y visualizacion por PC

Servers web

Comun al edificio

Contratacion individual

TOTAL SUBSISTEMA ACTIVIDAD|
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VALORACION INMOTICA GARDEN OFFICE

puntaje

Integracion de sistemas

Existe una automatizacion de la actividad y los servicios de telecomunicaciones, aunque no estan integrados 10
Sistemas de automatizacion de Ia actividad, sin una completa integracion de las telecomunicaciones

Sistemas de automatizacion del edificio, |a actividad y Ias telecomunicaciones, se encuentran totalmente integrados

personal de control gerencia técnica 10

Sistemas

Dispositivos

SUBSISTEMA AMBIENTAL

Control HVAC calefaccion, aire acondicionado y ventilacion

Control por piso u oficina

Termostato

Crondmetro

Automatico

Display

Control por zona

Termostato

Cronometro

Automatico

Display

Modos de operacion regulada

Control de valvula piloto si es a gas

Control de serpentina eléctrica

Sensor en tuberia

Cronotermostato

Control de torre de enfriamiento

Sensor en tuberia

Cronotermostato
Suma parcial control de clima

Control luminico
Encendido por piso

Display
Espacios Comunes Cronometro

Automatico

Display
Escenas luminicas Cronémetro

Automatico

Paneles Tactiles

Suma parcial control luminico

TOTAL SUBSISTEMA AMBIENTAL

SUBSISTEMA ACTIVIDAD

Ofimatica

Telefonia

Intranet asistencia remota

Wi fi para el edificio

Infra red control remoto( celular)

Control y visualizacion por PC

Servers web

Comun al edificio

Contratacion individual

TOTAL SUBSISTEMA ACTIVIDAD

Anexo A
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