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Resumen

Resumen

En Chile y el mundo, como parte del cambio de foco hacia la sustentabilidad, durante los ultimos
anos han surgido numerosos sistemas de evaluacién y certificaciéon de edificios. Pero como la
sustentabilidad del medio ambiente construido no depende de un solo edificio, estos sistemas han
tenido que desarrollar versiones especiales para barrios, comunidades o para el emplazamiento de
una edificacién. Sin embargo, en Chile aun no se han adaptado a esta escala manteniendo sus
sistemas a los edificios. Por esta razon, la adaptacidn de estos sistemas hacia la evaluacién de
espacios publicos es relevante para el pais, considerando que uno de los mayores desafios del
urbanismo nacional es dotar a las ciudades de espacios publicos de calidad. Para ello la
rehabilitacién de terrenos contaminados por la accién de actividades productivas representa una

oportunidad de habilitar espacios publicos de calidad al interior de la ciudad.

El proyecto de tesis desarrolla criterios para la evaluacién de la sostenibilidad de parques urbanos,
enfocados en el emplazamiento y relaciéon con el entorno. La metodologia contempla un analisis
cualitativo y cuantitativo de los sistemas de evaluacion y certificacidn internacionales existentes,
para concluir en un sistema especifico para la aplicaciéon en Chile y la posterior evaluacion a los
casos de estudio, los cuales corresponden a parques urbanos construidos sobre antiguos

vertederos.
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Capitulo 1. Introduccion

1.1 Formulacion general del problema

1.1.1 Desarrollo y habilitacidn de espacios publicos en el contexto nacional

En Chile la construccidn de espacios publicos y equipamientos urbanos ha ido en aumento durante
los ultimos diez afos, tal como se identifica en el Grafico 1, esto responde a demandas de tipo
social y ambiental, ya que se ha reconocido el gran aporte que este tipo de intervenciones tiene

dentro de un contexto poblado.
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Grafico 1: Catastro de Parques Urbanos Nacionales
Fuente (MINVU, 2012)

El afio 2012, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo dio a conocer el Programa de Conservacién de
Parques Urbanos, mediante el cual se busca aumentar la superficie de areas verdes, precisamente
para mejorar la calidad de vida de las personas, en especial en aquellas zonas mas vulnerables y
dénde existe una menor oferta de este tipo de intervenciones. El programa permitird canalizar
financiamiento para actividades de conservacidn de parques existentes, provenientes de distintos

sectores.

De acuerdo con los ultimos datos entregados por el Ministerio del Medio Ambiente, en 2014, la
superficie de dreas verdes a nivel nacional llega a los 69 millones de metros cuadrados, con un

promedio nacional por habitante de 4 m2. Desde el 2012 las inversiones en la realizacién de
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nuevos espacios publicos superan los 8 mil millones de pesos, de los cuales 4 mil millones son para

parques urbanos.

Estos datos dejan planteado dos problematicas que resultan ser importantes de abordar; por un
lado la necesidad de aumentar la cantidad de dreas verdes por habitante, en base a los
parametros presentados por el Grafico 2, y por otro lado desarrollar nuevas estrategias que
permitan disminuir el costo de mantencién de estos, ya que es una de las razones que restringe su

desarrollo.
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Grafico 2: Metros cuadrados de area verde por habitante en Chile.
Fuente (LA TERCERA, 2013)

La normativa chilena incentiva la creacién de areas verdes de pequefio tamafio, ya que sélo define

la obligacion de destinar a areas verdes un porcentaje del terreno que se urbaniza sin establecer
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un tamafio minimo (Reyes y Figueroa, 2010). Para mejorar la disponibilidad de areas verdes y la
existencia de drboles en el pais existen algunas iniciativas relacionadas con la creacion de grandes

parques y forestacion urbana.

En materia de forestacidon urbana destaca el programa “Proyecto Bicentenario de Forestacion
Urbana”: 17 millones de drboles. Un chileno, un arbol, anunciado por el Presidente de la Republica
en marzo del afio 2010, que tiene como objetivo plantar a nivel nacional un arbol por cada chileno

antes del afio 2018 (CONAF, 2011).

Durante el afio 2014 el MINVU lanzé el Plan “Chile Area Verde”, con el objetivo de transformar a
lugares emblematicos que estaban siendo utilizados como micro-basurales, en espacios de
esparcimiento y recreaciéon para la comunidad, intentando disminuir la brecha existente en
materia de porcentaje de dreas verdes en determinadas comunas. Es decir, la iniciativa responde a
criterios de igualdad territorial y social. El proyecto comprometié 34 parques a nivel nacional
distribuidos en las diferentes regiones, esto significa la creacion de 289 nuevas hectareas de area
verde, lo que se traduce en un 6% de nuevas hectareas a nivel nacional y en un 45,6% promedio

de aumento de drea verde por habitante en las comunas beneficiarias.

1.1.2 Regeneracion Urbana como estrategia para desarrollar nuevos espacios publicos y areas
verdes al interior de la ciudad.

La generacién de residuos y su posterior disposicién final, representa una de las principales
problemdticas ambientales a nivel nacional en la actualidad. Desde el ingreso del pais a la OCDE
(Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico), Chile se vio obligado a comprometer
esfuerzos para mejorar la gestion de residuos; desde su etapa de generacién hasta su disposicién
final. Entre las alternativas propuestas hasta ahora destacan; el proyecto de ley de fomento al
reciclaje (MMA, 2015), el cierre de vertederos como “La Feria“ en Pedro Aguirre Cerda o “La
Caflamera” en Puente Alto y la apertura de rellenos sanitarios en su reemplazo como “Santa
Marta“ en Talagante, “Loma Los Colorados“ en Tiltil y “Santiago Poniente” en Maipu, y propuestas
de regeneracidn urbana para vertederos cerrados como Parque André Jarlan en Pedro Aguirre

Cerda y Parque La Cafamera en Puente Alto.

Esta ultima iniciativa se plantea como una de las Ultimas practicas a nivel mundial, casos como

Mabel Davis Park en Texas EE.UU., Mount Trashmore en Virginia EE.UU, Parque Vall D’En Joan en
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Barcelona Espafia, Mancuiping Park en Tianjin China, o Qiaoyuan Park en Tianjin China (Catrdn,
2013) evidencian que transformar los terrenos de disposicion final de la basura en parques
urbanos publicos una vez terminada la vida util de estos equipamientos, es una nueva estrategia

de regeneracién de suelo contaminado.

En Chile esta estrategia se ha transformado en una oportunidad para enfrentar uno de los
mayores desafios del urbanismo nacional, el cual consiste en la necesidad de desarrollar y habilitar
nuevos espacios publicos de calidad al interior de las ciudades. Teniendo en cuenta la necesidad
de generar nuevas areas verdes publicas, comunas como Pedro Aguirre Cerda y Puente Alto han
decidido regenerar los terrenos ocupados por los antiguos vertederos La Feria y La Cafiamera,
transformandolos en los parques André Jarlan y La Cafiamera respectivamente. Ambos proyectos
se ubican en la Regidén Metropolitana, sin embargo han incentivado la habilitacién de proyectos
similares en Osorno y Frutillar, donde se ubican proyectos que aun se encuentran en etapa de

construccion.

1.1.3 Los parques y areas verdes en el marco de la sustentabilidad urbana

El desarrollo sostenible y la sustentabilidad urbana son conceptos asociados y complejos de definir
en tanto pretenden involucrar y balancear objetivos de distinta indole (Lindsey, 2003).
Especialmente en torno a la sustentabilidad urbana se desprenden diferentes planteamientos en
torno a la sustentabilidad de parques y areas verdes, dejando ver distintos niveles o escalas de

aproximacion, las cuales se presentan en la Tabla 1.

Fuente Objeto analizado Principales Resultados Enfoque
Abolina & Zilans Urbano Evaluacién de la Planes de desarrollo en
(2002) sustentabilidad en la relacién al transporte, area

planeacion urbana. El cubierta por vegetacion, area
espacio verde wurbano de antejardin (family garden),

como parte del conjunto conectividad (corredores
de indicadores de verdes) y mejoramiento de la
sustentabilidad. diversidad biolégica.

Abolina & Zilans Urbano Metodologia para evaluar Promover e incrementar la

(2007) la sustentabilidad urbana. biodiversidad y ampliar vy
El conjunto de drea verde atender los espacios verdes
como indicador. formales y los mas naturales.

Fehr (2004) Urbano Indicadores de Existencia de areas de
sustentabilidad en recreacion publica, rios vy
politicas ambientales quebradas bajo proteccidon
publicas de largo plazo. oficial.

Clark (1997) Verde Urbano Modelo cualitativo de Arboles y &reas verdes




sustentabilidad del verde
urbano.
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saludables, apoyo comunitario,
manejo apropiado.

Halvorsen (2000) Verde Urbano Herramientas analiticas Método del Green Poster:
para evaluar la valores y funciones para la
sustentabilidad del verde recreacidén y el juego, valores
urbano, a través de un estéticos, valores de paisaje,
andlisis  cualitativo y valores naturales, diversidad
cuantitativo. bioldgica.

Lindsey (2003) Verde Urbano Estructura para evaluar la Economia basada en el lugar,
sustentabilidad. Un armonia con la naturaleza,
conjunto de indicadores ambiente construido habitable,
para estimar el progreso equidad de acceso, frecuencia
hacia objetivos de vy dominancia de especies,
sustentabilidad. cualidad de habitat,

biodiversidad acuatica,
consideracion de la poblaciéon
urbano-regional.

Jim (2004) Verde Urbano Revisidn para integrar los Estrategias para el verde
ultimos hallazgos en el urbano sostenible, adaptacion
tema de la vegetacidon en a condiciones locales,
la ciudad sostenible. utilizacion de procesos

naturales de desarrollo de flora
y fauna, continuidad en el
manejo, control del uso de
quimicos, manejo de agua y
recreacion.

Li (2005) Verde Urbano Estructura conceptual Estructura % funcidn,
para el verde urbano. diversidad funcional y

ecoservicios, accesibilidad para
el publico, distribucion del
espacio verde, integracién y
transformacion.

Chiesura (2004) Parque Andlisis realizado entre Motivos de la gente para
visitantes de un parque frecuentar la naturaleza
urbano. Beneficios urbana, dimensidon emocional y
sociales y psicoldogicos beneficios percibidos,
para los ciudadanos. satisfaccion publica con Ia
cantidad de areas verdes en la
ciudad.
Cranz & Boland Parque El parque como objeto de Autosuficiencia de recursos,
(2004) estudio.  Describe el integracion al sistema urbano,
parque sostenible como nuevos modelos de expresion
un quinto modelo de estética.
parques.
Garcia y Guerrero Parque Identificacion de Superficie cubierta por
(2006) tendencias positivas y vegetacion, funciones
negativas hacia la ecoldgicas, indice de
sustentabilidad del patrimonio, depredacién del
predio, en funcion de la parque urbano , tendencia de
gestidn y uso. la demanda turistica,
proyeccion de la inversion

_ publica, vulnerabilidad natural,
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vulnerabilidad patrimonial,
~ gestion integral del parque.

Tabla 1: Aproximaciones conceptuales y analiticas en torno a la sustentabilidad de parques y areas verdes
urbanas.
Fuente: Elaboracion propia en base a “Del parque urbano al parque sostenible. Bases conceptuales y
analiticas para la evaluacion de la sustentabilidad de parques urbanos”, Vélez, 2009.

En primer lugar, en los analisis de sustentabilidad a escala urbana, los parques y espacios verdes
suelen ser considerados solo como un indicador o un dato mas en las guias o estructuras analiticas
determinadas, agrupados ya sea en términos de superficie (m2) de espacio verde, acciones de
mejoramiento de la biodiversidad, incremento de dreas naturales, mantenimiento de parques y

preservacion de recursos naturales.

Un segundo nivel es un acercamiento a la escala del verde urbano en su conjunto, entendido como
la estructura de areas verdes de la ciudad. El analisis a esta escala aprecia y diferencia los atributos
de los distintos tipos de areas, especialmente de su componente verde, el cual se analiza o evalla
en funcién de criterios, principios o indicadores de tipo social, ecolégico, y en algunos casos,

econdmico, como dimensiones e interrelaciones de la sustentabilidad.

En tercer lugar, un planteamiento a la escala de parque y de area verde propiamente tal,
especificamente por los beneficios sociales y psicolégicos que su uso tiene en los ciudadanos, lo
cual estard determinado por las cualidades del parque como tal; o bien, en términos de la
definicién de indicadores de gestiéon y uso para estimar la sustentabilidad del parque; o de la

evaluacion de la sustentabilidad de senderos verdes urbanos.

En general puede decirse que existe un amplio marco de criterios o principios de sustentabilidad
de parques y areas verdes que reconocen la complejidad tematica. Sin embargo, en la mayoria de
las propuestas analiticas, los criterios quedan planteados de manera independiente, con lo que su
aporte a la sustentabilidad solo se lee aisladamente, y no en su relacién con los demas. Esa
desarticulacion formal de criterios e indicadores limita la aplicacion de los modelos o estructuras
conceptuales como herramientas en la toma de decisiones de planificacion y manejo o en la

definicién de escenarios de sustentabilidad (Vélez y Gémez, 2008).

Lo anterior sugiere la importancia de avanzar en la definicion de tales estructuras, en la
articulacién de criterios, principios o indicadores para el analisis de la sustentabilidad de parques

y, por lo tanto, para la planificacién y manejo del parque sostenible. Particularmente en Chile,
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considerando el actual aumento de parques urbanos y dreas verdes resulta relevante contar con
criterios de sostenibilidad urbana que guien el disefio y/o construccidn de estos nuevos proyectos,
asegurando un desarrollo acorde a las necesidades sociales, ambientales y econdmicas de los
mismos, para el caso de este proyecto de tesis se puntualiza en la relacién de parques y areas
verdes y su contexto inmediato o emplazamiento, y se toma como caso de estudio dos casos de
proyectos urbanos construidos sobre antiguos vertederos en la regidn metropolitana.
Considerando que estos casos resultan ser paradigmaticos en el contexto de nuevas estrategias
para el desarrollo de espacios publicos y dreas verdes, de la mano de la regeneracion urbana de

terrenos degradados, en este caso, por la contaminacion de residuos urbanos.

El proyecto de tesis pretende desarrollar criterios de sostenibilidad urbana enfocados en la
evaluacion del emplazamiento y relacién con el entorno y aplicarlos a dos casos de estudio que
corresponden a los parques André Jarlan y La Cafiamera, anteriormente descritos. Con este
trabajo se pretende avanzar en la definicidn de criterios y estrategias para el disefio sustentable de
parques urbanos, en este caso puntualizando en los proyectos construidos sobre antiguos
vertederos, teniendo en cuenta la relacién que estos tienen con su entorno natural y el contexto

urbano en el cual se emplazan.

1.2 Relevancia del problema

El problema abordado guarda relacién con la ausencia de estandares o criterios de referencia para
el disefio sostenible de proyectos urbanos en Chile, y la necesidad de contar con ellos
considerando el actual aumento de parques urbanos y dreas verdes en el contexto nacional,
debido a que las bajas estadisticas de area verde por habitante han incentivado la inversion

publica y privada para desarrollar nuevos proyectos de esta indole.

Esta necesidad se evidencia tomando en cuenta que para los proyectos de edificacidn ya se cuenta
con herramientas como “Calificacion Energética” y “Certificacion Edificio Sustentable”, los cuales
reflejan algunos de los criterios de sustentabilidad aplicados en la construccion y edificacion
nacional, permitiendo avalar y respaldar ciertas estrategias de disefio arquitectdnico utilizadas en
proyectos edificados. Sin embargo, aun no es posible garantizar que las estrategias de disefio
urbano aplicados tanto en parques como areas verdes nacionales respondan a criterios de

sostenibilidad urbana.
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El trabajo de tesis toma como caso de estudio dos proyectos de parques urbanos construidos
sobre antiguos vertederos, considerando que la regeneracién urbana se percibe como una de las
estrategias mas potentes en la actualidad para habilitar nuevos espacios publicos en la ciudad,
demostrado por programas como “Quiero mi Barrio” o el “PRU” de reconstruccién, entre otros,
entendidos como “mecanismos que permitan la recuperacion de los sectores mds postergados de
nuestras ciudades, como también de aquellos bien localizados pero que presentan situaciones de

deterioro” (IV Conferencia Internacional Chile Regeneracion Urbana, 2015)

Solucionar esta necesidad permitiria identificar, primero, cual es el estado del arte nacional en
materia de parques urbanos construidos sobre ex vertederos, es decir, cudles son las condiciones
actuales en las que se encuentran estos proyectos, y en segundo lugar establecer un valor de
referencia asociado a los casos de estudio que permita identificar el rango en el cual se ubican

estos proyectos, respecto al cumplimientos de criterios de disefio urbano sostenible.

1.3 Hipétesis

Es posible definir unos criterios para evaluar la sostenibilidad de parques urbanos, y/o areas
verdes, basados en la revisidn y seleccidn de criterios de sostenibilidad presentes en sistemas de
evaluacidon y certificacidon internacionales. Para este caso se puntualiza en parques construidos
sobre ex vertederos, y su evaluacién se enfoca en aspectos relacionados a su emplazamiento y
relacién con el entorno. La comprobacidn de la hipdtesis permitird identificar el grado de
cumplimiento de estos proyectos respecto a criterios de disefio urbano sostenible, a través de
valores de referencia o benchmark?, y a la vez proponer estrategias para mejorar la relacién de

éstos con su emplazamiento y entorno.

1.4 Objetivo General

Proponer un conjunto de criterios de sostenibilidad urbana enfocados en la evaluacién del
emplazamiento y relacion con el entorno de parques urbanos construidos sobre ex vertederos, a
partir de los cuales se avanzara en la definicidn de valores de referencias para el disefio urbano

sostenible de parques habilitados en terrenos contaminados por residuos.

11 Benchmark: Deriva del inglés y se refiere a la definicién de un valor para la comparacién de productos,
servicios y procesos que evidencien las mejores practicas sobre el area de interés, siempre encaminadas a la
mejora continua (https://www.apgc.org/benchmarking-portal , 2016)
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1.5 Objetivos Especificos

1. Revisar criticamente el estado del arte en materia de sistemas de evaluacion, para contar con
un marco referencial que permita plantear criterios enfocados en el emplazamiento y relaciéon con

el entorno.

2. Seleccionar criterios de sustentabilidad urbana, enfocados en la evaluacion del emplazamiento y

relacidn con el entorno, para aplicar a casos de estudio.

3. Desarrollar criterios de evaluacién, determinando rangos de valoraciéon o benchmark y método
de evaluacidn, para identificar el grado de cumplimiento o alcance de éstos una vez aplicados a los

casos de estudio.

4. Aplicar criterios a casos de estudio para validar estrategias empleadas en las etapas de disefio y

construccion de los mismos.

5. Validar criterios de disefio urbano relacionados con el emplazamiento y relacidn con el entorno,
a través de la evaluacién de los casos de estudio, para proponer estrategias de disefio urbano

sostenible que mejoren la condicién de los parques analizados.

1.6 Metodologia

La metodologia utilizada en el trabajo es de tipo tedrico-practica, la cual se organiza en funcién de
cinco objetivos especificos desarrollados de manera secuencial. La investigacién se desarrolla a
través del andlisis de dos casos de estudio de parques urbanos construidos sobre ex vertederos en

la Regidon Metropolitana.

El marco metodolédgico se divide en dos etapas, ya que se evidencia una etapa de revision
bibliografica y desarrollo tedrico, y una segunda etapa de aplicacidn y analisis de casos de estudio,
los cuales toman parte en el proceso de desarrollo de la tesis. En este sentido se distinguen dos

areas de desarrollo para el marco metodoldgico: la de Investigacidn y la de Aplicacidn.

Cada una de estas dreas se desarrolla a través de diferentes actividades que se condicen con los
objetivos especificos planteados. Para cada uno de los objetivos especificos que estructuran esta

tesis, se consideran los siguientes factores:
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A. Actividad: define las acciones que permitiran llevar acabo el desarrollo de cada objetivo

especifico.

B. Método: se entiende como la forma en que se desarrollaran las actividades planteadas para el

proceso de cada objetivo especifico.

El area de Investigacion se organiza de la siguiente manera:

1. Objetivo Especifico 1: Revisar el estado del arte en materia de sistemas de evaluacion, para
contar con un marco referencial que permita plantear criterios enfocados en el emplazamiento y

relacion con el entorno.

1. A Actividad: Revisidn de la literatura y el estado del arte

1. B Método: En esta fase se realizara una revision critica del estado del arte en cuanto a las

herramientas existentes, criterios e indicadores de sustentabilidad urbanos y de espacios publicos.

2. Objetivo Especifico 2: Seleccionar criterios de sustentabilidad urbana, enfocados en la

evaluacidn del emplazamiento y relacion con el entorno, para aplicar a casos de estudio.

2. A Actividad: A partir de la revision del estado del arte, se seleccionaran los criterios de disefio

mas éptimos para la evaluacién del espacio publico.

2. B Método: Para la seleccidn, se analizardn los criterios presentes en los principales sistemas de
evaluacidn, los cuales corresponden a VERDE, BREEAM COMMUNITIES y LEED NEIGHBORHOOD
DEVELOPMENT, luego del andlisis se seleccionardn los que se consideren pertinentes para la

evaluacion del espacio publico.

3. Objetivo Especifico 3: Desarrollar criterios de evaluacién, determinando rangos de valoracién o
benchmark y método de evaluacién, para identificar el grado de cumplimiento o alcance de éstos

una vez aplicados a los casos de estudio.

3. A Actividad: Una vez establecidos los criterios de evaluacidn, se definira para cada uno de ellos
el método de evaluacidén (cualitativo o cuantitativo), junto a los indicadores para su mediciéon y el

rango de valoracion.

10
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3. B Método: Para este punto se desarrollard una revisidon de las exigencias establecidas por la

normativa nacional y los valores propuestos por los estandares nacionales e internacionales.

El area de Aplicacion se organiza de la siguiente manera:

4. Objetivo Especifico 4: Aplicar criterios a casos de estudio para validar estrategias empleadas en

las etapas de disefio y construccién de los mismos.

4. A Actividad: Los criterios desarrollados se aplicardn a dos casos de estudio reales para

comprobar su aplicabilidad.

4. B Método: Para la aplicacion a casos de estudio, se caracterizaran los proyectos seleccionados,
los cuales corresponden a dos parques urbanos construidos sobre antiguos vertederos, de manera
de contar con la informacion requerida por los criterios y comprobar su aplicabilidad. Una vez
desarrollada la caracterizacion se aplicara cada criterio para establecer el rango de cumplimiento

de cada uno.

5. Objetivo Especifico 5: Validar criterios de disefio urbano relacionados con el emplazamiento y
relacion con el entorno, a través de la evaluacidon de los casos de estudio, para proponer

estrategias de disefio urbano sostenible que mejoren la condicién de los parques analizados.

5. A Actividad: Una vez analizados los casos de estudio, se validardn las estrategias de disefio

urbano presentes en ellos, a través de la aplicacidn de los criterios desarrollados.

5. B Método: Para la validacién de estrategias, se desarrollard un analisis de los criterios que se
cumplieron y las estrategias que potenciaron su cumplimiento, asi como también los que no
cumplieron con los estdndares esperados, identificando las estrategias que pudiesen mejorar para

obtener mejores resultados.

11
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La Figura 1, muestra un esquema de la metodologia anteriormente descrita.

OBJETIVO
ESPECIFICO 1

revisar el
estado del arte OBJETIVO

ESPECIFICO 2

seleccionar OBJETIVO
Giiies ds ESPECIFICO 3
evaluacidn desarrollar OBJETIVO
criterios de ESPECIFICO 4
evaluacién aplicar criterios OBJETIVO
a casos de ESPECIFICO 5
estudio wvalidar
estrategias de
disefio urbano
sostenible

Figura 1: Esquema Metodolégico
Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 2. Marco Tedrico

2.1 Regeneracion de areas contaminadas y sustentabilidad urbana

Las estadisticas actuales indican que las ciudades Chilenas muestran un importante déficit en
cuanto a cantidad y calidad de espacios publicos. Segun el Ministerio de Medio Ambiente, la
disponibilidad de estas zonas llega a 4,1 metros cuadrados por persona, un promedio muy por
debajo del estandar de 9 m2 por persona por comuna recomendado por la Organizacién Mundial

de la Salud (OMS).

Ademas del déficit en cantidad, existe un general descontento de los ciudadanos con la calidad del
espacio publico, esto considerando que alrededor del 30% de la poblacién no tiene espacio verde
cercano a su hogary, a pesar de la evidente mejora respecto a los datos de afios anteriores, el 20%
de ellas no estan habilitadas para su disfrute, segiin informacién presente en Grafico 3 (Ministerio

de Medioambiente. Reporte del Estado del Medio Ambiente, 2012).
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Grafico 3: Perspectiva de construccion de Parques Urbanos Nacionales
Fuente: Elaboracion propia en base a Programa Conservacion de Parques Urbanos, MINVU, 2012.

La evidencia de éste déficit ha impulsado el desarrollo de nuevas areas verdes, a través de
estrategias de regeneracion o rehabilitacion de dreas contaminadas y/o deterioradas de la ciudad,
respectivamente. La inclusiéon del tema en las Politicas de Desarrollo Urbano, en las Politicas
Regionales tanto en materia de urbanismo como de medioambiente, asi como las numerosas

iniciativas publicas como Oficina de Parques Metropolitanos, Chile Proyecto Bicentenario de
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Forestacién Urbana, Chile Area Verde, Pavimentos Participativos, Espacios Publicos y Planes de
Regeneracién Urbana, entre otras, es una clara demostracién de la relevancia que el tema tiene

para el desarrollo urbano nacional.

Dentro de este contexto, se desarrollé el “Plan Integral de Cierre de Vertederos en la Regién
Metropolitana”, el cual tiene por objetivo transformar 11 vertederos, que se definieron como
prioritarios para su cierre, en nuevos espacios publicos y parques urbanos durante el periodo
2016- 2018. En el plan de la Intendencia se identificaron 31 vertederos ilegales de residuos sdlidos
que presentan una alta complejidad y que se trata de aquellos lugares sobre los que ya hay
denuncias y que representan un riesgo para la salud de las comunidades cercanas e impactos para

los ecosistemas.

Este tipo de iniciativas, de regeneracion urbana de suelo contaminado por la accién de residuos,
comenzaron a gestarse en Estados Unidos, Espafia, Irlanda, Alemania, Italia y China, como
consecuencia de la contaminacién que éstos equipamientos habian provocado sobre el medio
ambiente, tomando en cuenta que con la revolucidn industrial la generacidn de residuos comenzd
a presentarse como un problema (Catrén, 2013). El surgimiento de nuevas actividades industriales
dio paso al desarrollo del comercio, y esto produjo una explosién demografica y econdmica que se

tradujo en un desarrollo urbano considerable.

Desde entonces comenzaron a gestionarse las primeras medidas para tratar el incipiente problema
de los residuos, al ser éstos producto de los procesos productivos industriales ya no podian ser
asimilados por los ciclos naturales como anteriormente lo hacian. Finalmente es con el desarrollo
de la economia basada en el consumo, que la cultura de usar y botar cobra importancia y el
problema adquiere un impacto gravisimo para el medio ambiente y para la poblacidn, esto porque
la generacion de residuos, necesita obligatoriamente la eliminacién de éstos de los espacios
habitualmente utilizados por la ciudadania. Para esto se implementan equipamientos en zonas
puntuales de la ciudad, donde se disponen definitivamente los residuos. La problematica que esto
genera es que estos equipamientos provocan externalidades negativas en las comunidades
contiguas a ellos, lo que hace que se transformen en algo perjudicial para un grupo de personas

gue ven afectado su habitat inmediato.

La evidencia de la existencia de estas externalidades, sumado a la actual y creciente conciencia

ambiental y ciudadana, han incentivado que una de las ultimas iniciativas a nivel mundial sea

14



Capitulo 2: Marco Teérico

transformar los terrenos de disposicion final de la basura en parques urbanos publicos una vez
terminada la vida util de estos equipamientos. Esta regeneracidn urbana ha traido consigo aportes

positivos tanto para el medio ambiente como para las comunidades.

En este sentido, queda en evidencia que la preocupacién por el impacto producido por las
actividades productivas sobre el medioambiente y la calidad de vida de las personas, esta
impulsando un cambio de desarrollo urbano hacia modelos mds sustentables. En este marco, el
espacio publico toma un especial valor por su calidad de mitigador de impactos y factor

determinante en la calidad del espacio urbano.

Tomando en cuenta este cambio de paradigma, en el cual el desarrollo urbano migra hacia un
desarrollo urbano sostenible, resulta relevante identificar si realmente estas nuevas estrategias de
desarrollo urbano cumplen con criterios de sostenibilidad urbana o sélo representan buenas
practicas. En este sentido, se precisa que si bien existen estas nuevas instancias de desarrollo
urbano, hay ausencia de una herramienta de apoyo tanto para el disefio como para la posterior
gestidn de éstos espacios publicos. La necesidad de revertir el disefio de las ciudades a modelos
mas sustentables, colisiona con la amplitud del término, ya que no se ha podido llegar a un
consenso en la forma en que estos lugares deben ser disefiados, es decir, no existe una pauta o
guia que dé cuenta de ello. Por otro lado, no es posible hacer un seguimiento y/o monitoreo de
estos espacios publicos una vez construidos, para identificar por ejemplo; usos, costos de
mantenimiento, consumo de agua, consumo de energia eléctrica, entre otros factores,
considerando que este seguimiento permitiria resguardar el buen funcionamiento de la inversion

publica y mitigar el impacto del proyecto en el contexto en donde se emplaza.

2.2 Sistemas de evaluacidn y certificacion

Como parte del cambio de paradigma hacia la sustentabilidad, durante los ultimos afios han
surgido numerosos sistemas de evaluacién y certificacion de edificios. Entre ellos destacan
aquellos de caracter voluntario que han logrado gran reconocimiento y uso a nivel mundial, tales
como BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) creado en el
Reino Unido y utilizado principalmente en Europa; LEED (Leadership in Energy and Environmental
Design) de Estados Unidos, que aparece como uno de los sistemas de mayor uso

internacionalmente, especialmente en América; y VERDE, de Espaia.
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Desde sus inicios, estos sistemas han ido evolucionando para abarcar una amplia gama de
aspectos de sustentabilidad y se espera que su uso siga aumentando durante los afios venideros.
Esta situacidn remarca la importancia de estos sistemas como soluciones basadas en el mercado,
que pueden constituir un factor de empuje hacia la adopcién de medidas de sustentabilidad en el
sector de la edificacidn, pudiendo ademas influir positivamente en el desarrollo de nuevas

politicas y regulacion a favor del establecimiento de mejores practicas en el sector.

Junto con esto, debido a que la sustentabilidad del medio construido no depende de un edificio
independiente, estos sistemas se han visto frente a la necesidad de ampliar el foco a un rango
mayor de escalas, extendiéndose desde los edificios hacia un radio mayor de accidn, a través de
sistemas con una vision mas urbana que buscan evaluar la sustentabilidad de barrios o

comunidades.

Un barrio o comunidad sustentable podria definirse como un sistema urbano de mediana escala
gue representa los principios del desarrollo sostenible, respetando los limites ecoldgicos,
fomentando la prosperidad econdmica y el bienestar social, es decir, un sistema que optimiza las
condiciones para el desarrollo humano en armonia con el medio ambiente (Martinez, 2011). En
este sentido, la escala intermedia de este sistema, entre los edificios como unidades y la ciudad
como total, puede ser una gran ventaja para la sostenibilidad. Esto se debe a que la escala a la cual
se realiza una accion puede ser determinante en el resultado, ya que establece hasta qué punto
las personas se sienten parte de ella y se involucran, a lo que se suma que las acciones a nivel local
tienden a generar repercusiones a gran escala (Cole, 2010). Es asi como los sistemas de
certificacion, al apuntar a acciones a escala local, pueden jugar un importante papel en el
desarrollo de ciudades mas sustentables, ayudando a urbanistas, desarrolladores inmobiliarios,
consultores, usuarios y entidades de gobierno a tomar conciencia de los beneficios del desarrollo

sostenible.

Este desafio ha sido tomado por los principales sistemas de certificacion, los que han desarrollado
versiones especiales para barrios y comunidades, como es el caso de BREEAM Communities
(BREEAM, 2011), LEED for Neighbourhood Development (LEED ND), y el caso de la herramienta
VERDE (GBCe), la cual no presenta una adaptacién para barrio, pero contempla dentro de sus

areas de estudio una seccion destinada al emplazamiento de los proyectos edificados.
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Los sistemas de certificacién se guian por métodos de evaluacion, éstos se estructuran en tres

grupos (Verde, 2015):

1. Aquellos basados en la valoracion de actuaciones, establecidas en créditos a los que se asocia
un numero de puntos en funcidn de la importancia en los impactos asociados al crédito. En este
grupo se encuentran los modelos LEED V3 (USGBC) y BREEAM (BRE-GB)

2. Los basados en el célculo de parametros de ecoeficiencia. El método de evaluaciéon de CASBEE
(Japdn) se basa en el concepto de ecoeficiencia, definido como “valor de productos y servicios por
unidad de cargas medioambientales”. La Eficiencia Medioambiental del Edificio que usa CASBEE
como indicador se define como una relacidon entre las categorias de “Rendimiento y Calidad
Medioambiental del Edificio” y las “Cargas Medioambientales asociadas”.

3. Los basados en el célculo de la reduccién de impactos asociados a la incorporacién de medidas
de diseiio y factores de rendimiento establecidas en una lista de criterios. En este grupo se

encuentra la herramienta VERDE Residencial y Oficinas.

Estos sistemas buscan la mejora del medio ambiente construido, a través del desarrollo de barrios
y comunidades que son eficientes en el uso de energia y recursos, que poseen oportunidades para
el desarrollo de la economia local, donde se valora y respeta el entorno natural y especialmente,
donde las personas puedan trabajar, estudiar, comprar y recrearse cerca de su hogar. Sin
embargo, ninguno de ellos se centra en evaluar espacios publicos propiamente tal, ya sea parques

urbanos, plazas o similares.

2.2.1 Experiencias Internacionales

a. BREEAM Communities

En el caso de BREEAM Communities, este sistema aspira a reflejar variaciones y requerimientos
locales para el desarrollo de nuevos barrios o comunidades, con énfasis en las relaciones que se
establecen entre los edificios y las calles circundantes, los servicios existentes, equipamiento y
conectividad. Este sistema fue creado para apuntar a las etapas iniciales de los proyectos y
desarrollos inmobiliarios, pretendiendo contribuir a mitigar los impactos de los proyectos. Ademas
busca el reconocimiento de aquellos proyectos que otorgan beneficios ambientales, sociales y

econdmicos a las comunidades locales, pretende estimular la demanda por comunidades
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sustentables, asi como también garantizar el desarrollo de estas. BREEAM Communities cuenta
con 8 categorias: Clima y Energia, Edificios, Recursos, Transporte, Ecologia, Negocios, Comunidad y
Configuracion del lugar; dentro de las cuales existen varios aspectos destacables. En la categoria
de “Clima y Energia” figura el estimular la aplicaciéon de estrategias de adaptacidon al cambio
climatico para, por ejemplo, disminuir el riesgo de inundaciones y disminuir el efecto de isla de
calor. La categoria de Transporte pretende fomentar el desarrollo de barrios caminables, con
ciclovias y buen transporte publico para desincentivar el uso del automaévil y promover un estilo de
vida saludable. La categoria de Negocios busca el estimular el desarrollo de la economia local y la
creacion de empleos para las personas que viven dentro y cerca del barrio. A través de la categoria
de Comunidad se busca desarrollar comunidades vibrantes, diversas, abiertas e integradas con las
areas circundantes, promoviendo la cohesidn, interaccion social, el estilo de vida sustentable, y la
participacion tanto en los procesos de decisién, como en la mantencién del lugar. Y finalmente,
dentro de la categoria de Configuracién del lugar, se pretende guiar el desarrollo de barrios con
identidad, basados en su contexto y patrimonio local, con adecuada densidad y forma que permita
la adaptabilidad y seguridad. De este modo BREEAM Communities persigue el desarrollo de

espacios disenados para servir como soporte a la vida urbana sustentable.

Metodologia de Evaluacién

El sistema BREEAM utiliza la metodologia de lista de verificacion (Checklist). Evalia un objeto
(proyecto o construccién) basado en requerimientos preestablecidos relacionados con diversos
aspectos, como el diseflo, la construcciéon o el metabolismo durante la vida util del desarrollo
urbano. Los requerimientos de BREEAM Communities seglin el BRE Global fueron seleccionados
con el objetivo de promover un desarrollo urbano sostenible, conformando un total de 51, de los
cuales 23 son prerrequisitos u obligatorios para la certificacion final y 28 son tipo créditos.

El resultado de la evaluacién estd determinado por el porcentaje total de los créditos obtenidos y
ponderados con valores establecidos para cada regidn en que se aplica el sistema de evaluacion,

segun la escala de porcentajes:
1-Pass (entre 25y 39%).

2—Good (entre 40 y 54%).
3—-Very Good (entre 55y 69%).
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4—Excellent (entre 70 y 84%).
5—Outstanding (mds del 85%).

Criterios de Evaluacion

Los requerimientos se encuentran organizados en ocho categorias. De las 8 categorias, 7
presentan requerimientos de obligatorio cumplimiento para los objetos de evaluacion interesados
en la certificacién final. Unicamente la categoria que retne los requisitos relacionados con los

negocios no presenta ninguln prerrequisito para la certificacidn, segun lo presentado en la Tabla 2.

Categorias Puntos % Obligatorios
Climay Energia Climate and Energy 27 17,65 6
Recursos Resources 18 11,76 1
Transporte Transport 33 21,57 5
Ecologia Ecology 9 5,88 2
Negocios Business 15 9,80 0
Comunidad Community 12 7,84 3
Identidad urbana Place Shaping 33 21,57 4
Edificacion Buildings 6 3,92 2

Tabla 2: Criterios de Evaluacion BREEAM Communities
Fuente: BREEAM

b. LEED for Neighborhood Development

LEED ND es un sistema disefiado para certificar proyectos ejemplares que se comportan bien en
términos de crecimiento inteligente, urbanismo y edificacién verde. Ademas de crear una
etiqueta, sirve de guia, tanto para la toma de decisiones, como para el disefio y desarrollo,
otorgando un incentivo a la correcta ubicacidn, disefio y construcciéon de nuevos proyectos tanto
residencial, como comerciales y de uso mixto. LEED ND posee tres temas centrales, con créditos
asociados a cada uno. El primer tema es "Localizaciéon y Conectividad Idénea", destacando
aspectos como lugares con reducida dependencia del automovil, ciclovias y proximidad entre
trabajos y hogares. El segundo tema es "Patrén y Disefio del Desarrollo Urbano", que promueve el
disefio de calles peatonales con arboles y sombra, el desarrollo urbano compacto, los usos mixtos,
la diversidad econdémica, el acceso a espacios civicos, publicos e infraestructura recreativa, la

extensién e involucramiento de la comunidad y la produccion local de alimentos, entre otras
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cualidades. El tercer tema es "Infraestructura y Edificios Sostenibles", a través del cual se
promueve la edificacién verde, el re-uso de edificaciones existentes, la eficiencia energética e
hidrica y el manejo de residuos. LEED ND, presenta una perspectiva mas centrada en el disefo

urbano, aspira a lograr la sustentabilidad a nivel de barrios.

Metodologia de Evaluacién

El sistema LEED, utiliza la metodologia de lista de verificacion (Checklist). Los requerimientos de
LEED for Neighborhood Development, son 56 en total, de los cuales 12 son prerrequisitos
obligatorios para la certificacién y 44 son créditos que llevan puntos asociados para la calificacién
final del objeto evaluado. Para la determinacion de los valores de los créditos asignados a los
requisitos del sistema de evaluacidn, se ha realizado la verificacion y cuantificacién de los impactos
generados por la actividad de la construccion (por medio de estudios de caso que potencialmente
mitigarian los impactos verificados). El peso de cada requisito fue determinado segun la

proporcién contributiva de este para la mitigacién de los impactos totales.

La certificacion final del objeto de evaluacién se obtiene a partir del cumplimiento de todos los
prerrequisitos y la suma directa de los puntos de los créditos cumplidos de todas las categorias,

segln la escala de puntos alcanzados:

— De 40 a 49 puntos: Certificado
— De 50 a 59 puntos: Plata
— De 60 a 79 puntos: Oro

— Mas de 80 puntos: Platino

Criterios de Evaluacion

Los requerimientos del LEED for Neighborhood Development estdn organizados en cuatro
categorias: tres compuestas tanto por prerrequisitos (obligatorios para obtener la certificacion
final) como por créditos que llevan asociados puntos para la calificacion del objeto evaluado, y
otra categoria llamada Innovation & Design Process que no presenta ningln requerimiento

obligatorio, presentadas en la Tabla 3.
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Categorias Puntos % Obligatorios
Smart Location & Linkage 27 24,55 5
Neighborhood Pattern & Design 44 40 3
Green Infraestructure & Building 29 26,36 4
Innovation & Design Process 10 9,09 0

Tabla 3: Criterios de Evaluacion LEED for Neighborhood Development
Fuente: BREEAM

c. VERDE GBCe

Por ultimo, VERDE, esta herramienta no evalia puntualmente espacios publicos sino que
representa una evolucidn en el cambio de paradigma hacia la evaluacién de éste, incorporando
criterios urbanos dentro de la evaluacidn para edificios, asi, contempla entre sus areas de estudio
“Parcela y Emplazamiento” que evalua los impactos que no son producidos por el edificio en si,
sino que por el lugar de emplazamiento de este, “Energia y Atmdsfera” que evalla los impactos
generados por el consumo de energia desde la produccién de materiales hasta la energia
consumida por uso en el edificio, “Recursos Naturales” que evalua el impacto y consumo generado
por la gestion de recursos naturales durante la vida util del edificio, “Calidad del ambiente
interior” que tiene como objetivo garantizar el confort térmico, acustico y ambiental al interior de
la edificacion, “Aspectos sociales y econdmicos” que tienen por objetivo mejorar la calidad de vida
de los ocupantes y “Calidad del Servicio” que apuesta por un comportamiento eficaz del edificio y
un uso eficiente de los espacios. En sintesis, VERDE evalla los impactos generados por una
edificacién sobre el ambiente, durante su ciclo de vida, en este sentido apuesta por construcciones

disefiadas para servir como soporte a la vida urbana sustentable.

Metodologia de Evaluacién

El sistema VERDE, utiliza la metodologia basada en el calculo de la reducciéon de impactos
asociados a la incorporacion de medidas de disefio y factores de rendimiento establecidas en una
lista de criterios. La Certificacion GBC Espafia — VERDE reconoce la reduccién de impacto
medioambiental del edificio que se evaliua comparado con un edificio de referencia. El edificio de
referencia es siempre un edificio estandar realizado cumpliendo las exigencias minimas fijadas por
las normas y por la practica habitual (VERDE, 2015). El sistema utiliza para la evaluacion del

impacto ambiental evitado por los edificios la metodologia de evaluacién conocida como VERDE
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gue establece un total de 6 Niveles de Certificacién que permiten reconocer de forma diferenciada

los méritos medioambientales de cada uno de los proyectos que solicitan la certificacion.

Para ello ha establecido una escala que se resume a continuacién:

0-0,5 0 hojas
0,5-1,5 1 hoja

1,5-2,5 2 hojas
25-35 3 hojas
3,545 4 hojas
4 5-5 5 hojas

Criterios de Evaluacion

Los criterios estudiados en VERDE, corresponden a los presentados en la Tabla 4. Estos se evaltan
a partir de las medidas reductoras de impacto recogidas en las estrategias de disefo y sus factores
de rendimiento, estando cada uno de ellos asociado con las cargas ambientales y a su vez asociado
con el o los impactos. Cargas ambientales son el uso de recursos y la produccién de residuos,
olores, ruidos y emisiones nocivas para el suelo, agua y aire. Estas cargas ambientales estan
relacionadas con los impactos ambientales que pueden expresarse como categorias de impacto.

Las categorias de impacto incluyen el agotamiento de recursos renovables y no renovables.

Categorias de Analisis VERDE

Parcela y Emplazamiento

Energia y atmodsfera

Recursos naturales

Calidad del Ambiente Interior

Calidad del Servicio

Aspectos Sociales y Econdmicos

Tabla 4: Criterios de Evaluacion VERDE
Fuente: BREEAM
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A diferencia de los casos anteriores, las categorias de andlisis de VERDE no poseen un puntaje o
ponderacidén por si solas, sino que estas se evaluan a través de la reduccion de impactos a lo largo

de la vida util del caso de estudio, tal como se ejemplifica en la Figura 2.

CUNA PUERTA OBRA FIN DE LA VIDA TUMBA
‘ Produccion de los materiales | Transporte | Construccion | Operacion | Deconstruccion |
‘ 25% l 5% | 5% | 60% I 5% |

AREA EN VERDE
* Energia Energia Embebida “ Gasdleo ] HVAC + lluminacion + equipos l
* Biodiversidad cambio en 1a biodiversidad | | Cambio en Ia biodiversidad |
* Emisiones de - - - R :

de CO2 Emisiones de CO2 en la EDP [ Emisiones CO2 I | Emisiones para el HVAC + iluminacion + equipos ]
* Emisiones de Emisiones de NOx en la EDP [ Emisiones NOx I Emisiones de NOx de las calderas y consumo

Foto-oxidantes i eléctrico
. isi Emisiones de SO2 en la EDP Emisiones 502 Emisiones de S02 en HVAC + iluminacion + equipos

Emisiones 502

* Consumo de [ Consumo de Agua

Agua
* Residuos | Res construc | | Residuos urbanos | ‘ Res deconstruc
* Conforty

calidad del [ Confort y calidad del ambiente interior

ambiente

interior
= Coste |l:afuuucci6n|| Operacion para el consumo de Energia y Agua |

Figura 2: Esquema de la valoracion que hace VERDE en cada una de las dreas de analisis en las distintas
etapas del ciclo de vida.
Fuente: VERDE, 2015.

d. CITIES ALIVE

“Cities Alive” propuesto por ARUP?, es un documento que recoge recomendaciones para
incorporar naturaleza al actual sistema urbano de las ciudades, considerando que la incorporacién
de infraestructura verde proporciona importantes ventajas para la restauracion del ecosistema,
ademas de mejorar la interaccién social y mitigar el cambio climatico. Entre sus estrategias de
disefio propuestas se encuentran iniciativas como; incorporar techos y fachadas con cultivos
herbdceos como medida para potenciar el enfriamiento urbano; habilitacién de arbolado urbano
para crear espacios atractivos para la socializacién a través de microclimas confortables;

soterramiento de la estructura vial para disminuir la contaminacién, el ruido y la congestién;

2 Oficina independiente de disefiadores, planificadores, ingenieros, consultores y especialistas técnicos,
fundada en 1946. http://www.arup.com/
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automatizacion del vehiculo particular para reducir la contaminacién y el trafico; utilizacion de
pavimentos permeables y adecuados sistemas de drenaje, para mejorar la absorcién de agua lluvia
e impedir inundaciones; habilitaciones de corredores verdes para unir parques y espacios publicos,
formando una red de infraestructura verde al interior de la ciudad; incorporacidn de equipamiento
ludico y de entretenimiento para potenciar el desarrollo social; aplicacion de tecnologia e
innovacion a pavimentos y mobiliario urbano; versatilidad del espacio publico para acoger
multiples actividades y usuarios; habilitacion de ciclovias y conexiones entre ellas; habilitacion de
humedales y conservaciéon de los existentes, ya que mitigan naturalmente las externalidades
negativas producidas por el metabolismo urbano, algunas de estas iniciativas propuestas se

expresan en la Figura 3.
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Figura 3: Integracion de naturaleza o “infraestructuras verdes” al interior de la ciudad.
Fuente. Cities Alive, ARUP, 2015.

e. SITES

SITES, administrado por GBCI3, ofrece un sistema de evaluacién integral disefiado para distinguir
los paisajes sostenibles, medir su desempefio y elevar su valor. La certificacién se aplica a
proyectos de desarrollo ubicados en sitios con o sin edificios, que van desde parques nacionales a

los campus corporativos, entre otros casos.

3 El GBCI (Green Building Certification Institute) es la parte del USGBC (U.S. Green Building Council), que
desde el afio 2008 se encarga de realizar la revisiéon de proyectos de certificacién LEED, asi como de
examinar a los profesionales que buscan obtener una acreditacion en este sistema.
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El programa posee siete temas de andlisis, con créditos asociados a cada uno, correspondientes a
las siguientes categorias; Emplazamiento y Contexto, Pre-Evaluacién de Disefo y Planificacion,
Control y Manejo del Agua, Manejo del Suelo y la Vegetacién, Seleccién y Uso de Materiales,
Aspectos Sociales y Culturales, Construccion, Operacién y Mantencion, Monitoreo y Seguimiento,

Innovacion y Desempeiio.

SITES tiene por objetivo fomentar la capacidad de recuperacidn y transformacion de desarrollo y
gestidon del suelo, promoviendo practicas que apunten hacia el disefio regenerativo. El mensaje
central de la iniciativa es que cualquier proyecto, tiene el potencial de proteger, mejorar y
regenerar lo natural para obtener los beneficios de los servicios proporcionados por los

ecosistemas, tal como se presenta en la Figura 4.
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Figura 4: Beneficios de los servicios ecosistémicos para el desarrollo urbano.
Fuente: ARUP, 2015

SITES, se basa en el concepto de “Servicios Ecosistémicos” (SS.EE.), estos se definen como “la
contribucion directa e indirecta de los ecosistemas al bienestar humano” (TEEB, 2014). En este

sentido SITES establece algunos principios como por ejemplo que; los drboles ayudan a regular el
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clima local proporcionando sombra y actlia como proteccion contra el viento. Mediante la
evaporacion, la transpiracién y la absorcién y el almacenamiento de carbono, las plantas moderan
el clima y proporcionar una atmaésfera respirable. Miles de diferentes especies de polinizadores
visitan a sus respectivas flores y promueven el crecimiento de las plantas y cultivos. Los suelos y la
vegetacion purifican las aguas, ya que filtran napas subterraneas y acuiferos. Sin embargo, debido
a que estos servicios resultan dificiles de cuantificar y no representan necesariamente beneficios
econdmicos, su valor es generalmente ignorado en el disefio y presupuesto de proyectos urbanos
y/o arquitectonicos. Como resultado, los servicios ecosistémicos proporcionados por los sitios

antes de la construccién se pierden.

El informe “Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio”, desarrollado durante el afio 2005 por el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, clasificd los servicios ecosistémicos en
cuatro categorias; apoyo (servicios que son necesarios para la produccién de los demas servicios
ecosistémicos) y de abastecimiento (productos obtenidos de los ecosistemas), de regulacion
(beneficios obtenidos de la regulacién de los procesos de los ecosistemas), y de cultura, algunos de

estos servicios se presentan en la Figura 5.
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Figura 5: Servicios Ecosistémicos.
Fuente: Evaluacion de los ecosistemas del Milenio, 2014.
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2.2.2 Experiencias Nacionales

Por su parte, Chile ha implementado herramientas de evaluacién para vivienda y edificios, como
“Calificacién energética de Vivienda” y “Calificacion edificio Sustentable”. Sin embargo, a
diferencia de las experiencias internacionales, estas herramientas no se han modificado ni se han
creado otras nuevas que den cuenta de la eficiencia de parques urbanos y areas verdes nacionales.

En su lugar, se han planteado sugerencias para la gestion de espacios publicos.

a. Calificacion energética de vivienda

El Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Minvu), junto al Ministerio de Energia, implementaron un
sistema de Calificacion Energética de Viviendas que busca mejorar la calidad de vida de los
usuarios, a través de la entrega de informacidn objetiva.

Esta herramienta entrega informacion sobre la eficiencia energética de las viviendas, con intencidn
de tomar una decisidn informada a la hora de comprar una vivienda y optar por la que represente
una mayor cantidad de ahorro en calefaccién, iluminacién y agua caliente sanitaria.

La Calificacidén Energética de Viviendas (CEV), es un instrumento de uso voluntario, que califica la
eficiencia energética de una vivienda nueva en su etapa de uso, considerando requerimientos
de calefaccidn, iluminacién y agua caliente sanitaria. La CEV considera como “nuevas” las viviendas
gue poseen permiso de edificacidn posterior al 4 de enero de 2007.

Las residencias calificadas cuentan con una etiqueta con colores y letras, que van desde la A ala G,
siendo esta ultima la menos eficiente. La letra E representa el estandar actual de construccion,
establecido en el articulo 4.1.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC),

para aislacién en muros, pisos ventilados y techo, a partir de 2007.

b. Certificacion Edificio Sustentable

La Certificacion Edificio Sustentable, se disefidé en el afio 2012 en el Instituto de la Construccion,
con el apoyo del Ministerio de Obras Publicas, la CAmara Chilena de la Construccion, el Colegio de
Arquitectos de Chile, el Idiem de la Universidad de Chile, y el cofinanciamiento de InnovaChile de
Corfo. La estructura, los requerimientos y las verificaciones abordan las distintas etapas del

desarrollo de un edificio (anteproyecto, proyecto, construccion y operacién), buscando
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complementar indicadores de desempefio con la introduccién de buenas practicas en las distintas
etapas del proceso, sin compensar aspectos deficientes del comportamiento ambiental del
edificio. Los requerimientos se han centrado en cinco aspectos tematicos: calidad del ambiente
interior, energia, agua, residuos y gestion, los que se han agrupado en cuatro categorias:
arquitectura, instalaciones, construccién y operacion.

Tras este trabajo esta el objetivo de incentivar el disefio y la construccion de edificios con criterios
de sustentabilidad -al mejorar los estandares de disefio, construccion y operacion que influyen en
el comportamiento ambiental y estimular al sector (compuesto por ministerios, empresas y

profesionales), para que valore este tipo de edificacion.

c. Recomendaciones para la gestion de espacios publicos MINVU

El documento “recomendaciones para la gestién de espacios publicos” del MINVU es una guia de
recomendaciones para orientar la toma de decisiones de inversidn publica en la gestion de
proyectos de Espacios Publicos.

Integrando los aspectos econdmicos, sociales y ambientales de sustentabilidad, se puede sintetizar
el andlisis de la sustentabilidad en relacion al espacio publico de la siguiente manera; el espacio
publico debe constituirse en un bien perdurable en el tiempo, por lo que debe existir garantias
para su operacién posterior, considerando los recursos humanos y financieros; lo anterior significa
incorporar en la planificacién la variable de sostenibilidad, de tal forma de asegurar que existiran
las condiciones de gestiéon que permitan la continuidad de los beneficios de la inversién; es
determinante mejorar la gestion del espacio publico, sobre la base de un programa de acciones
especificas; la comunidad interesada debe estar presente, puesto que la participacidn social en la
definicién del espacio publico lo hard rentable y beneficioso; la racionalizacion de recursos
ambientales hidricos y eléctricos y la implementacién de modalidades de control biolégico de
especies resulta urgente; se requiere incorporar innovacién tecnoldgica para la eficiencia en el
riego y la iluminacién, a la par con una fuerte capacitacidon técnica de recursos humanos en los

procesos de mantencion de especies vegetales.

De esta forma, las buenas practicas para la creacion de espacios publicos sustentables se

fundamentan en los siguientes principios:
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1. Imagen e identidad: El espacio publico es articulador de la vida comunitaria.

2. Atracciones asociadas: El espacio publico debe organizar su programa arquitectonico en base a
una variedad de lugares y actividades que lo configuren como creador de destinos y, en
consecuencia, atrayente de flujos.

3. Confortabilidad: El espacio publico debe contener mobiliario e infraestructura que contribuyan
a su elegibilidad como destino y permanencia por parte del usuario.

4. Diseno flexible: El uso del espacio publico cambia en el transcurso de un dia, asi como también
los tipos de usuarios, por lo que deben otorgar diversidad a distintos segmentos de edad e
intereses.

5. Estrategias para acoger los cambios de estaciones: Un adecuado manejo de la gestién del uso
del espacio publico segln el clima permite combatir la estacionalidad, para lo cual debe contener
no sélo elementos de proteccidn sino una oferta de actividades.

6. Facilidad de acceso: El espacio publico debe considerar plena accesibilidad peatonal, mediante
buena demarcacion de cruces peatonales, semaforizacion privilegiando al peatdn, transito lento
de vehiculos, paradas de autobuses cercanas, entre otros.

7. Espacio interior y espacio exterior: Es relevante, ademas del espacio publico en si (la plaza, el
parque), las caracteristicas amables y definidas de su entorno directo (las fachadas y edificaciones
circundantes, cercania a equipamientos, comercio, etc.).

8. Visibilidad desde el entorno: El espacio publico debe ser capaz de proyectarse hacia fuera
haciéndose reconocible por los habitantes, mediante indicaciones de su presencia a la distancia, ya
sea a través del pavimento, sefialética u otros.

9. La gestion como componente esencial que garantice su continuidad de uso: El espacio publico
debe considerar estrategias que mantengan la seguridad y vivencialidad, cuidando la limpieza,
manteniendo en buen funcionamiento el mobiliario y la infraestructura, proyectando un sentido
de preocupacién por él.

10. Asociatividad de recursos financieros: El espacio publico debe contemplar en su gestion la
convergencia de aportes econédmicos para su desarrollo, por ejemplo mediante equipamientos y

actividades que eventualmente puedan concesionarse.
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3.1 Seleccion de Criterios
3.1.1Analisis de sistemas de evaluacion existentes

En base a la revisidn del estado del arte sobre sistemas de evaluacion y guias de desarrollo urbano
sostenible, se identificaron los criterios utilizados en sistemas de evaluacion para identificar los

gue resultan pertinentes para la evaluacion del espacio publico dentro del contexto nacional.

En relacidn a esto, se consideran pertinentes los criterios que cumplan con uno o mas de los

siguientes requisitos:

a. Criterios enfocados en el desarrollo de estrategias de disefio sostenible para lugares
externos a la edificaciéon, con intencién de mejorar el desarrollo del contexto o

emplazamiento de ésta.

b. Criterios basados en el concepto de Servicios Ecosistémicos (SS.EE), para este caso se

na

considerardn los enfocados en el dmbito de “Regulacién y Mantencién”* Segun Tabla 5,

adjunta.
Seccion Categorias CICES Categorias TEEB
Aprovisionamiento Nutricion Alimentos

Abastecimiento de Agua

agua

Materiales Materias Recursos Recursos Recursos
primas Genéticos Medicinales = ornamentales

Energia

Regulaciony Regulacion del Purificacion Tratamient
Mantencion entorno biofisico del aire o de aguas
residuales

Regulacidn del flujo ~ Prevencién Regulacién = Prevencion
de disturbios = de los de la erosién
o flujos de
moderacién  agua

Regulacidn del Regulacién Mantener

ambiente fisico- del clima la

quimicas (incluye fertilidad
secuestro de  del suelo
carbono)

4 Para efectos del Ministerio del Medio Ambiente, los SS. EE. son definidos como “la contribucién directa e
indirecta de los ecosistemas al bienestar humano” (TEEB 2014).
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Reglamento del Proteccidn Polinizacié = Control
entorno bidtico del n Bioldgico
patrimonio
genético
Cultural Simbdlico Informacion
para el
desarrollo
cognitivo
Intelectual y Informacion  Inspiracion = Experiencia Zona turistica
vivencial estética para la espiritual
cultura,
artey
disefo

Tabla 5 : Clasificaciones de SS. EE. segin CICES® y TEEB®
Fuente: Propuesta sobre Marco Conceptual, Definicion y Clasificacion de Servicios Ecosistémicos para el
Ministerio Del Medio Ambiente, Division de Informacion y Economia Ambiental MMA, 2012.

Los sistemas de evaluacion analizados corresponden a VERDE, BREEAM COMUNITIES y LEED
NEIGHBORHOOD DEVELOPMENT, debido a que éstos se consideran como casos referenciales en
materia de evaluacidn a nivel internacional y por otro lado representan un primer acercamiento al
estudio no sélo de la edificacion sino del contexto y entorno en cual se emplazan éstas, a través
del concepto de “barrios sustentables”. Esto se considera fundamental, ya que los criterios
expuestos en estos sistemas pueden servir como parametros de referencia para proponer criterios

de evaluacién del espacio publico en el contexto nacional.

A continuacidn se presenta, en forma secuencial para su mejor comprension, el andlisis de los
criterios de evaluacién estudiados segun herramienta. El orden de presentacion sera VERDE,
BREEAM Communities y LEED Neighborhood Development, respectivamente. El formato de
presentacién considera la siguiente informacién: nombre de la herramienta analizada, area de
criterios analizados, nombre del criterio analizado y su respectivo objetivo, y seleccién de criterios

considerados como “pertinentes” para la evaluacién del espacio publico.

> Agencia Ambiental Europea denominada “Clasificacién comun internacional de Servicios Ecosistémicos”, o
CICES en sus siglas en inglés, corresponde a un esfuerzo internacional para acordar una clasificacion comun
de SS.EE. http://cices.eu/

® The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) es una iniciativa global centrada en "hacer visibles los
valores de la naturaleza", y se ha transformado en uno de los principales exponentes en la definiciéon y
aproximaciones al concepto de “servicios ecosistémicos”. http://www.teebweb.org/
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Cantidad de criterios analizados: 9’
Cantidad de criterios pertinentes para la evaluacion del espacio publico: 6

Area: Parcela y emplazamiento

Criterios Objetivos Pertinencia®
Proximidad al Transporte Reconocery fomentar el desarrollo urbano en 1
Publico las proximidades de las redes de transporte
publico, ayudando asi a reducir las emisiones
asociadas al transporte y a las aglomeraciones
de trafico.
Acceso a equipamientos y Promover los desarrollos realizados en zonas 1
servicios publicos urbanas existentes o que a través de los
nuevos desarrollos se doten las dreas de
equipamientos y servicios para la poblacién.
Sistema de gestion de Limitar la perturbacién y la contaminacién de 2
escorrentias flujos naturales de agua, gestionando el
exceso de escorrentia.
Estrategias para la clasificacion Promover y premiar la existencia de locales en NCR
y el reciclaje de residuos el interior o exterior del edificio para la
sélidos urbanos. separacién, almacenamiento temporal vy
garantizar el envio de los residuos a los
gestores adecuados. Asegurar que los residuos
solidos, organicos e inorganicos sean
recogidos, separados y reciclados.
Politicas para promover el uso Evitar el uso indiscriminado de vehiculos 1

de la bicicleta.

privados mediante el uso de la bicicleta como

" En este an4lisis slo se analizaron los criterios correspondientes al area “Parcela y Emplazamiento”, lo que significa
que se excluyeron las siguientes areas: Energia y atmdsfera, Recursos naturales, Calidad del ambiente interior, Calidad
del servicio, Aspectos sociales y econémicos, Calidad del disefio e Innovacién, debido a que éstas se centran en la

evaluacion de proyectos de edificacion propiamente tal.

8 Para identificar la pertinencia de un criterio, se utilizara la siguiente nomenclatura: 1: Criterio enfocado en el disefio
para potenciar el desarrollo del contexto 0 emplazamiento, 2: Criterio basado en el concepto de “servicios ecosistémicos”

y NCR: no cumple requisito.
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método de transporte alternativo

Politica de gestion del
trasporte privado

Reducir la contaminacidn y los impactos en el
terreno debidos al uso de vehiculos con un
solo ocupante.

Efecto isla de calor a nivel del
suelo

Efecto isla de calor a la nivel de
la cubierta

Disminuir el efecto de isla de calor en areas
urbanas mediante la utilizaciéon de espacios
verdes arbolados y la instalacién de elementos
de sombreamiento y proteccion solar de las
superficies de acumulacion.

Disminuir el efecto de isla de calor en areas
urbanas y las ganancias solares en condiciones
de verano mediante la utilizaciéon de
materiales con alta reflectancia o de cubierta
vegetal.

1-2

NCR

Contaminacion luminica

Reducir el impacto de la contaminacion
luminica provocado por la cantidad de luz que
se emite por encima del plano horizontal que
corta la luminaria de los elementos de
alumbrado de la parcela.

NCR

Herramienta: BREEAM Communities
Cantidad de criterios analizados: 31°
Cantidad de criterios pertinentes para la evaluacion del espacio publico: 21

Area: Clima y Energia

Criterios Objetivos Pertinencia
Riesgo de inundaciones Comprobar que el sector a certificar no es 2
vulnerable a inundaciones. Por el contrario,
realizar plan gestion.
Aguas de escorrentia Verificar y comprobar que el sector es capaz 2

9 En este andlisis solo se analizaron los criterios correspondientes a las areas “Clima y Energia”, “Transporte”, “Ecologia
y Biodiversidad” e “Identidad Urbana”, lo que significa que se excluyeron las siguientes areas: Recursos, Negocios,
Comunidad y Edificacion, debido a que éstas se centran en la evaluacion de categorias relacionadas a “barrios”.
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de contener el agua de lluvia.

Gestion del agua de lluvia Disefiar un minimo de cubiertas con captacion NCR
de agua de lluvia o cubierta verde.

Isla de calor Atender a las estrategias de disefo previstas 1-2
para la reduccion de la isla de calor.

Eficiencia energética Estrategias de disefo y gestion para reducir la NCR
demanda energética

Energias renovables Prever un minimo de la demanda cubierta por NCR
energias renovables a escala local.

Infraestructura Adaptacion para futuras instalaciones de NCR
servicios y redes de comunicacion.

Consumo del agua Prever una minima superficie de instalaciones NCR

sanitarias con sistema de reciclaje del agua de
lluvia.

Area: Transporte

Criterios Objetivos Pertinencia
Transporte publico. Proporcionar accesibilidad al transporte 1
Localizacién y capacidad publico, verificar y ajustar la capacidad.
Transporte Publico. Distancias maximas de las edificaciones a una 1
Disponibilidad y frecuencia centralidad urbana.
Transporte Publico. Servicios Paradas de transporte publico seguras vy 1
confortables, con sistemas de seguridad e
informacién.
Red ciclista. Disefio efectivo, seguro y accesible del carril 1

bici.
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Red ciclista. Servicios Realizar diagndstico y planeamiento de los 1
servicios, capacidad, seguridad y conexion.

Trafico - “Car Clubs” Realizar diagndstico y planeamiento de 1
alternativas para el coche privado - Car Clubs.

Aparcamiento Dotacién de espacio multifuncional: 1
aparcamiento y otros usos. Medidas para la
reduccion del area de estacionamiento.

Zonas residenciales Porcentaje minimo de calles prioritarias para 1
el peatdn.

Impacto del transporte Realizar evaluaciéon y plan de gestion del 1
impacto de la infraestructura de transporte.

Area: Ecologia y Biodiversidad

Criterios Objetivos Pertinencia

Estudio ecolégico Realizar diagnéstico para determinar el valor 2
ecolégico 'y  planeamiento para la
conservacién y aumento de la biodiversidad
local

Plan de accion para la Realizar certificado que  ateste el 2

biodiversidad mantenimiento o incremento en los habitats
naturales

Vegetacion autdctona Unidades minimas de vegetacion autdctona 2
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Criterios Objetivos Pertinencia

Uso eficiente del suelo. Andlisis de la demanda de ocupacidon o 1
localizacion en zonas desarrolladas o
degradadas.

Regeneracion de suelo Localizacién en suelo previamente 1-2
urbanizado.

Rehabilitaciéon de la edificacion  Minimo de edificios rehabilitados NCR

Paisaje Consideracion del paisaje local y elaboracién 1-2
de planes por técnicos especializados.

Disefio y accesibilidad Evaluacién del contexto 1

Espacios abiertos. Areas verdes Proximidad y accesibilidad, atender a las 1-2
distancias maximas entre los espacios verdes
y las edificaciones.

Necesidades demograficas Realizar consulta y consideracion de las NCR
necesidades de la comunidad en el disefio.

Acceso a la vivienda Dotacién de vivienda protegida. Distribucion NCR
homogénea.

Seguridad Implementar medidas efectivas en el disefio 1
para la seguridad de la comunidad.
Seguimiento de pautas de disefio para la
seguridad de las edificaciones y espacio
publico.

Fachadas activas Seguimiento de pautas de disefio para NCR
espacios publicos activos y vibrantes.

Espacios seguros y defendibles  Verificar el acceso de los edificios y no disefar NCR

edificios con fachadas de fondo.
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Herramienta: LEED Neighborhood Development
Cantidad de criterios analizados: 41
Cantidad de criterios pertinentes para la evaluacion del espacio publico: 19

Area: Smart Location & Linkage

Criterios Objetivos Pertinencia
Lugares recomendados Atender las opciones de localizacién NCR
Reurbanizacion de dreas Localizacion en dreas degradadas 1
degradadas
Localizacion con  reducida Atender a las distancias maximas establecidas 1
dependencia del coche
entre edificaciones y las paradas de
transporte
Red de carril bici y Dotacion minima de carril bici local, debe 1
aparcamiento conectar las actividades cotidianas
Proximidad vivienda y trabajo Atender a las distancias maximas entre NCR
vivienda y trabajo y/o proximidad con el
transporte publico
Proteccion de laderas Prever estrategias de proteccién de suelo 1-2
escarpado segun pendientes
Disefio para la conservacion Realizar diagndstico y plan de conservacion de 2
cuerpos de agua habitats, humedales y de los habitats
naturales
Restauracion de habitats o Restaurar habitats, recursos hidricos o 2
humedales y cuerpos de agua vegetacion
Gestion a largo plazo de Elaboracion de plan de gestién a largo plazo 2

habitats o humedales y cuerpos
de agua

de los habitats naturales
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Area: Neighborhood Pattern & Design

Criterios Objetivos Pertinencia

Calles peatonales Atender a las estrategias de disefio 1
seleccionadas para la seguridad, confort y
calidad de las calles.

Desarrollo compacto Atender a los valores de densidades NCR
establecidos para edificaciones residenciales y
no-residenciales.

Zonas de uso mixto Atender a las distancias maximas establecidas NCR
para los servicios y actividades cotidianas.

Zonas diversas y mixtas Prever tipologias variadas y distribuidas en NCR
desarrollo para varios grupos de personas.

Zona de aparcamiento Reserva de espacio para aparcamiento fuera 1
del frente de fachada; reserva de espacio de
aparcamiento de bicicletas en la nueva
edificacién.

Red de calles Numero minimo de intersecciones en el 1
perimetro del emplazamiento.

Servicios ligados al transito Identificar y planificar paradas de transporte 1
publico y almacenamiento de bicicletas.

Gestion de la demanda de Elaboracién de plan de gestion y estrategias 1

transporte para reducir la dependencia del coche.

Proximidad al espacio publico Reserva de espacio publico con criterios de NCR
proximidad

Proximidad a servicios de Reserva de espacios recreativos al aire libre NCR

recreo con criterios de proximidad.

Accesibilidad universal Atender a normas o especificaciones técnicas 1
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determinadas para la accesibilidad.

Participaciéon y comunidad Realizacion de actividades para fomentar la NCR
participacion de la comunidad en el proceso
de planeamiento

Produccidn local de alimentos Prever superficie minima para produccion, NCR
establecida segun la densidad del desarrollo o
proximidad de tiendas de productos locales, o
implementacién de programa de soporte
agricola

Calles arboladas y con sombra  Prever en el disefio una superficie minima de 1
aceras con arboles o sombras proyectadas por
otros elementos

Escuelas en la comunidad Reserva de espacio para centros educativos NCR
segun criterios de proximidad; disefio de
caminos escolares.

Area: Green Infrastructure & Buildings

Criterios Objetivos Pertinencia

Certificacion de Edificios Verdes Obtener certificacion verde de edificaciones NCR
por encima de la exigencia del GIBp1.

Eficiencia energética de los Obtener certificacion de eficiencia energética NCR

edificios por encima de la exigencia del GIBp2.

Eficiencia hidrica del edificio Prever reduccion del consumo de agua por NCR
encima del minimo establecido.

Eficiencia en el agua parariego  Reducir el consumo de agua para riego con 1
estrategias de disefo y gestion.

Reutilizacién de edificios No demoler edificaciones existentes vy NCR

existentes rehabilitar un minimo de estructuras vy
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fachadas existentes.

Preservacion de recursos Preservacién del patrimonio histérico o 1-2
histéricos y adaptacion de usos  paisajistico existente en el dmbito a certificar.
Minimizacion de impactos en el Limitar los impactos de la construccion con NCR
diseiio y construccion incremento de densidades o plan de gestion.

Gestion de las aguas pluviales Realizar plan de gestién y prever estrategias 1-2
de retencion del agua para reducir
inundaciones.

Reduccidn de la isla de calor En las cubiertas utilizar un minimo de 1-2
materiales de baja emisividad, reflectantes o
cobertura vegetal.

Orientacién Solar Disefiar un minimo de solares orientados al NCR
sur y maximo de fachadas sombreadas.

Generacion de energia Produccién local minima de energia a partir NCR

renovable a escala local de fuentes renovables respecto al coste
energético anual del desarrollo.

Calefaccidn y refrigeracién Prever instalacién para atender la produccion NCR
minima establecida para las nuevas
edificaciones.

Eficiencia energética de las Prever reduccién en el consumo de energia NCR

infraestructuras para infraestructuras respecto al consumo
estandar.

Gestion de las aguas residuales  Prever reduccion del volumen de aguas 1
residuales respecto al volumen estandar.

Reciclado de materiales Utilizar minima cantidad de materiales NCR
reciclados a escala local para |las
infraestructuras.
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Infraestructura de gestion de Dotacion y distancias de los equipamientos NCR
residuos sdlidos para recogida de los residuos y gestion

minima de los escombros de construccion.

Reduccién de la contaminacion Prever estrategias y medidas para reduccion NCR
luminica de la contaminacion luminica.

3.1.2 Seleccion de criterios pertinentes

En base al andlisis anterior, se estudiaron 81 criterios divididos en tres sistemas de

evaluacién, de los cuales 46 de ellos cumplian con los requisitos para considerarse

“pertinentes” para la evaluacidn del espacio publico en el contexto nacional. La mayoria

de los criterios seleccionados estan presentes en los tres sistemas de evaluacién, lo que

hace visible la importancia de éstos en el dmbito de la evaluacion de sustentabilidad.

La Tabla 6 recoge un resumen de los criterios seleccionados, agrupados segun tematica

afin, lo que dio como resultado un total de 7 grupos.

Criterios Referencia
1 -Uso eficiente del suelo. (BREEAM) BREEAM y LEED
-Regeneracioén de suelo (BREEAM)
-Reurbanizacién de areas degradadas (LEED)
2 -Sistema de gestion de escorrentias (VERDE) VERDE, BREEAM y LEED

-Riesgo de inundaciones (BREEAM)

-Aguas de escorrentia (BREEAM)

-Proteccién de laderas (LEED)

-Disefio para la conservacion cuerpos de agua (LEED)

-Gestién a largo plazo de habitats o humedales y cuerpos de
agua (LEED)

-Eficiencia en el agua para riego (LEED)
-Gestion de las aguas pluviales (LEED)

-Gestion de las aguas residuales (LEED)
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3 -Estudio ecolégico (BREEAM) BREEAM y LEED
-Plan de accién para la biodiversidad (BREEAM)
-Vegetacion autdctona (BREEAM)
-Paisaje (BREEAM)
-Restauracién de habitats o humedales y cuerpos de agua
(LEED)
-Preservaciéon de recursos historicos y adaptacion de usos
(LEED)
4 -Proximidad al Transporte Publico (VERDE) VERDE, BREEAM y LEED
-Politica de gestion del trasporte privado (VERDE)
-Transporte publico. Localizacidn y capacidad (BREEAM)
-Transporte Publico. Disponibilidad y frecuencia (BREEAM)
-Transporte Publico. Servicios (BREEAM)
-Trafico - “Car Clubs” (BREEAM)
-Aparcamiento (BREEAM)
-lmpacto del transporte (BREEAM)
-Localizacion con reducida dependencia del coche (LEED)
-Zona de aparcamiento (LEED)
-Servicios ligados al transito (LEED)
-Gestion de la demanda de transporte (LEED)
5 -Politicas para promover el uso de la bicicleta. (VERDE) VERDE, BREEAM y LEED
-Red ciclista. (BREEAM)
-Red ciclista. Servicios (BREEAM)
-Red de carril bici y aparcamiento (LEED)
6 -Acceso a equipamientos y servicios publicos (VERDE) VERDE, BREEAM y LEED

-Zonas residenciales (BREEAM)

-Disefio y accesibilidad (BREEAM)
-Espacios abiertos. Areas verdes (BREEAM)
-Seguridad (BREEAM)

-Calles peatonales (LEED)

-Red de calles (LEED)

-Accesibilidad universal (LEED)
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7 -Efectoisla de calor a nivel del suelo (VERDE)
-Isla de calor (BREEAM)

-Reduccidn de laisla de calor (LEED)

VERDE, BREEAM y LEED

Tabla 6: Grupos de criterios seleccionados segiin tematica afin.

Fuente: Elaboracidn propia.

Tomando como referencia los grupos identificados anteriormente, es posible identificar el

area o la temadtica que caracteriza a cada uno de ellos, de manera de englobar los criterios

seleccionados en un concepto que defina su rango de accion de manera mas acotada.

Estos se presentan en la Tabla 7 adjunta.

Criterios

Referencia

1 | Recuperacion de suelo contaminado

BREEAM y LEED

2 | Carga de escorrentia y contaminacién del suelo

VERDE, BREEAM y LEED

3 | Biodiversidad y Aportaciones a la restauracion del habitat

BREEAM vy LEED

4 | Cercania al transporte publico

VERDE, BREEAM y LEED

5 | Medidas para promover el uso de la bicicleta

VERDE, BREEAM y LEED

6 | Recorridos peatonales — walkability

VERDE, BREEAM y LEED

7 | Reduccion del fendmeno de isla de calor urbana

Tabla 7: Cuadro Resumen: criterios pertinentes para la evaluacion del espacio publico.
Fuente: Elaboracion propia.

VERDE, BREEAM y LEED
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3.2 Desarrollo de Criterios

3.2.1 Descripcion, método de evaluacion y rangos de valoracion

Los criterios desarrollados han sido seleccionados en base a la revisidn de tres referentes en
materia de sistemas de evaluacidn, los cuales corresponden a VERDE, BREEAM Communities y
LEED Neighborhood Development. La seleccién consideré tanto aspectos de “disefio urbano” como
de “regulacion y mantencion” de algunos servicios ecosistémicos, basados en estrategias de
emplazamiento y relacién con el entorno. Estos criterios estan desarrollados para ser aplicados a

proyectos de espacios publicos, como parques urbanos, plazas, corredores verdes, entre otros.

Los criterios se presentan organizados en siete fichas, una para cada uno, para su mejor
comprension. En ellas se proporciona la siguiente informaciéon: nombre del criterio, objetivo,
descripcién, marco normativo y procedimiento de evaluacién. Algunos de los criterios propuestos
no cuentan con marco normativo nacional, sin embargo se han acogido a estrategias o
recomendaciones incorporadas en los sistemas de evaluacién internacionales, tomandolos como
referencia. Para la evaluacion se ha utilizado un acercamiento cualitativo y cuantitativo,
definiendo un rango de evaluacidon de 0 a 5 donde O representa el cumplimiento estricto de la
normativa existente o la practica habitual y 5 la mejor préctica posible de acuerdo con la

normativa y/o tecnologia disponible.

La evaluacion es de tipo prescriptiva o “checklist”, lo que significa que entrega medidas o
estrategias para que sean incorporadas en el disefio urbano — arquitectdnico de los espacios
publicos con el objetivo de aportar a soluciones mas sostenibles para el desarrollo de este tipo de
proyectos. Estas medidas se establecen para cada criterio, y se consideran como un requisito para
poder mejorar la valoracién de cada uno de ellos en funcién de la puntuacion establecida por estas

recomendaciones.
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CRITERIO N2 1.
RECUPERACION DE SUELO CONTAMINADO

Objetivo:

Promover y premiar la reduccion de la ocupacidon de suelo natural o agricola utilizando suelo
contaminado o antropizado. En caso de suelo contaminado, por ejemplo suelo industrial o

vertederos, proveer un programa de recuperacion de suelo.
Descripcidn:

La Explotacidn de los recursos naturales, asi como de diversos procesos productivos, junto con
aportar al crecimiento econémico y social del pais, en algunos casos también ha generado
impactos tales como la aparicién de suelos potencialmente contaminados. Esto se presenta como
una consecuencia frente a la falta de regulacidon en el pasado e incumplimiento de normativas

actuales.

Las principales fuentes potenciales de contaminacién de suelos son; actividad minera, actividad

industrial-productiva, actividad agricola y la disposicion final de residuos (MMA, 2012).

La evidencia de suelo contaminado debido a estas actividades, presenta una oportunidad para

recuperarlos y reacondicionarlos a la manera de parques urbanos.
Marco Normativo:

El Ministerio de Agricultura, por medio de la Ley N°20.412 promulgé en el aifio 2010 el “Programa
de recuperacion de suelos degradados”, el cual es ejecutado por el Servicio Agricola Ganadero
(SAG) vy el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP). El programa tiene por objetivo recuperar
el potencial productivo de los suelos agropecuarios degradados y mantener los niveles de

mejoramiento alcanzado.

Esta normativa es aplicable sélo para contaminacion ocasionada por actividad agricola, las demas

actividades contaminantes poseen normativa preventiva, entre las cuales destacan:

1. Ley de Cierre de Faenas Mineras.
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2. DS 78/2010 del Ministerio de Salud (MINSAL) sobre almacenamiento de sustancias peligrosas.

3. DS 148/2004 del MINSAL sobre manejo de residuos peligrosos.

4. Reglamento RETC, que obliga a informar el cumplimiento del DS 78.

5. Metodologia ambiental segun Resolucion Exenta N°1690, que tiene por objetivo.

Procedimiento de Evaluacion:

Para cumplir con los requerimientos de este criterio es necesario emplazar el proyecto en parcelas
precedentemente antropizadas. En el caso de que las actividades precedentes puedan haber
producido una contaminacién del suelo, serda necesario realizar una evaluacion de la
contaminacion de éste. En el caso de que la evaluaciéon revele contaminacidn, proceder a los

procesos de descontaminacién mas apropiada por el caso especifico.

Medidas Nota
1 Uso de suelo antropizado 1
2 Reutilizacién de suelo contaminado previa descontaminacién 5

Estrategias Sugeridas:

A. Re-generacion de suelo contaminado, por medio de tecnologias de tratamiento!?:

1. Estrategias de remediacion:

1.1 Destruccién o modificacion de los contaminantes: Este tipo de tecnologias busca

alterar la estructura quimica del contaminante.

10 E término “tecnologia de tratamiento” implica cualquier operacidén unitaria o serie de operaciones

unitarias que altera la composicion de una sustancia peligrosa o contaminante a través de acciones
quimicas, fisicas o bioldgicas de manera que reduzcan la toxicidad, movilidad o volumen del material
contaminado. Las tecnologias de tratamiento pueden clasificarse de diferentes maneras, en base a los
siguientes principios: (i) estrategia de remediacion; (ii) lugar en que se realiza el proceso de remediacion, y

(iii) tipo de tratamiento. (Van Deuren y col., 1997; Sellers, 1999; EPA, 2001).
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1.2 Extraccion o separacién: Los contaminantes se extraen y/o separan del medio
contaminado, aprovechando sus propiedades fisicas o quimicas (volatilizacidn, solubilidad,
carga eléctrica).

1.3 Aislamiento o inmovilizacién: Los contaminantes son estabilizados, solidificados o

contenidos con el uso de métodos fisicos o quimicos.

2. Tecnologia de remediacion:

2.1 In Situ: Son las aplicaciones en las que el suelo contaminado es tratado, o bien, los
contaminantes son removidos del suelo contaminado, sin necesidad de excavar el sitio. Es
decir, se realizan en el mismo sitio en donde se encuentra la contaminacion.

2.2 Ex Situ: La realizacidon de este tipo de tecnologias, requiere de excavacion, dragado o
cualquier otro proceso para remover el suelo contaminado antes de su tratamiento que

puede realizarse en el mismo sitio (on site) o fuera de él (off site).

3. Tipo de Tratamiento:

3.1 Bioldgico: Utilizan las actividades metabdlicas de ciertos organismos (plantas, hongos,
bacterias) para degradar (destruccidn), transformar o remover los contaminantes a
productos metabdlicos inocuos.

3.2 Fisico Quimico: Este tipo de tratamientos, utiliza las propiedades fisicas y/o quimicas
de los contaminantes o del medio contaminado para destruir, separar o contener la
contaminacion.

3.3 Térmico: Utilizan calor para incrementar la volatilizaciéon (separacién), quemar,

descomponer o fundir (inmovilizacidn) los contaminantes en un suelo.

B. Reforestacion del suelo.
Con intensién de mejorar la calidad de un suelo contaminado, se propone reforestarlo con
especies que ayuden a su proceso regenerativo. Para esto es necesario poblar primero con
especies llamadas "pioneras", las cuales soportan condiciones adversas, y tienen un
crecimiento mas rapido, creando asi un microclima para que se puedan desarrollar
posteriormente especies denominadas "nobles”. Entre las pioneras se encuentran Trébol
Blanco y Rosado, Festua, Agrostide, Lupino y Colcua. Para las especies nobles se deberdn
priorizar las especies nativas. (CEPIS, Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y

Ciencias del Ambiente).

47



Capitulo 3: Marco Metodolégico

CRITERIO N22.
CARGA DE ESCORRENTIA Y CONTAMINACION DEL SUELO

Objetivo:
Reducir las escorrentias del agua promoviendo la infiltracién natural del agua de lluvia. Prever

sistemas para la fitodepuracion de las aguas.

Descripcidn:

Las aguas de escorrentias o aguas pluviales son las aguas de lluvia que después de caer corren o
fluyen por las calles, techos de los edificios o parques.

Los contaminantes transportados por las aguas de escorrentias pueden dafiar o afectar
gravemente los cuerpos de agua, principalmente debido a las concentraciones de; fésforo,
microorganismos como bacterias, sustancias quimicas y sedimentos que enturbian las aguas.

Si estas escorrentias se encuentran en suelos contaminados, los efectos negativos antes
mencionados se incrementan, por lo tanto es necesario identificar medidas que permitan mitigar

sus efectos nocivos sobre el medio ambiente.

Marco Normativo:
-Decreto 189, MINSAL, 2005. Reglamento sobre funcionamiento de rellenos sanitarios y sistemas
de escorrentias superficiales.

-Estrategias para Control de Erosidn y Sedimentacién (EPA).

Procedimiento de Evaluacidn:
El criterio se evalla a través de la reduccién de la cantidad de aguas de escorrentia enviado a
depuracion. Para eso se deberd implementar un Plan de Reduccidon de Escorrentia que prevea

estrategias para promover la infiltracién y recuperar o tratar el exceso de escorrentia.

Medida Nota

1 El proyecto tiene un Plan de gestion de la Escorrentia, que trata el 50% de la 1
cantidad de lluvia y elimina el 40% de sélidos suspendidos.

2 El proyecto tiene un Plan de gestidn de la Escorrentia, que trata el 75% de la 3
cantidad de lluvia y elimina el 60% de sdélidos suspendidos.
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3 El proyecto tiene un Plan de gestidén de la Escorrentia, que trata el 90% de la 5
cantidad de lluvia y elimina el 80% de sdlidos suspendidos.

Estrategias sugeridas:

A. Eliminacién de la contaminacion en las aguas de escorrentia mediante método de

Fitodepuracién®:

La fitodepuraciéon es un sistema de depuracién totalmente natural que aprovecha la
contribucion de la capacidad depurativa de diferentes tipos de plantas, asi como su
elevada capacidad para transferir oxigeno al agua y de esta manera purificarla.

Para habilitar un sistema de fitodepuracién serd necesario implementar un sistema de
almacenamiento temporal o permanente de escorrentia, sean estas zanjas o cunetas y

lagunas o humedales respectivamente.

B. Incorporar un método de filtrado de aguas para evitar que los sistemas de almacenamiento

contengan elementos contaminantes derivados de los procesos de escorrentias.

C. Estabilizaciéon del suelo con especies vegetales, segun la siguiente especificacion:

Siembra Temporal: vegetacion que permita estabilizar temporalmente el suelo.

Siembra Permanente: plantacidon de gramineas, arboles y arbustos que permita estabilizar
permanentemente el terreno.

Acolchado: incorporar heno, hierba, virutas de madera, paja, o grava en la superficie del

suelo para cubrir los suelos e impedir que se deslaven facilmente.

D. Habilitacidn de taludes que permitan redirigir o desviar escorrentias superficiales:
En las pendientes existentes previamente desarrolladas con pendiente mayor del 15%

restaurar el drea de la pendiente con plantas autdctonas o plantas no invasivas adaptadas.

1 Las estrategias A, B y C presentadas corresponden a recomendaciones expuestas por la UE (Unidn
Europea), en el documento “Manual de Fitodepuracion” del afio 2015.
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Ademas, en pendientes existentes no desarrolladas con inclinacion mayor del 15% limitar

el area del desarrollo.

Para pendientes no desarrolladas con inclinacién mayor del 40%, no perturbar las partes
del proyecto dentro de los 15 metros en horizontal respecto a la cima de la pendiente y 23
metros en horizontal desde el pie de la pendiente, segin se presenta en Tabla 8. Sera
necesario desarrollar estrategias que protejan todas las pendientes a perpetuidad (EPA,

Estrategias para Control de Erosion y Sedimentacion).

5T medios Posible rango

elim. deSSTeliw  TOCUMeS considerar

Efectividad o Pricticas de Gestidon para la eliminacidn de 55T de la escorrentia

Ratios de percolacion del suelo, area de franja,

Cuenca de infiltracidn T5% 50-100% ) .
volimenes de almacenaje
. . . Ratios de percolacidn del suelo, area de franja,
Zanja de infiltracidn 75% 50-100% B )
volimenes de almacenaje
Franja de infiltracicn Volumen de escorrentia, pendiente, ratic de
65% A0-50% o
vegetal infiltracion del suelo
. . Volumen de escorrentia, pendiente, ratic de
Jardin de lluvia B60% 20-40% s .
infiltracidn del suelo cobertura vegetal
) Ratios de percalacidn, volumen de
Pavimento poroso 50% BO-30% .
almacenamiento
Pavimento de rejilla abierta | 90% B0-50% Ratios de percolacidn
Cuenca de infiltracidn r
) po 20% T0-90% Volumen de tratamiento, medios de filtracidn
filtros de arena
Ensenada de calidad de Mantenimienta, wvolumen de almacenaje de
35% 10-35%
agua (WaterQualityinlet) sedimentacidn
Ensenada de calidad de Volumen de almacenaje de sedimentacion,
B0% TO-30%
agua con filtro de arena profundidad del medio de filtracidn

Volumen de almacenaje de sedimentacion,

Separador de aceites/arena | 15% 10-25%
. s configuracidn de la salida

Laguna seca de retencidn o .
Volumen de almacenaje, tiempo de retencion,

extendida [Extended | 45% 5-80%
. forma de la laguna
DetentionDryPond)
Laguna himeda 60% 50-50% Volumen de la laguna, forma de la laguna
Laguna himeda de Volumen de la laguna, forma de la laguna, forma
B0% 50-30%
retencidn extendida de la laguna

. Volumen de almacenaje, tiempo de retencidn,
Humedales de escorrentia ) .
B5% 50-90% forma del humedal, inventario de flora y fauna del

construidos o .
humedal, variaciones estacionales

Tabla 8: Estrategias para Control de Erosion y Sedimentacion.
Fuente: EPA, Agencia de Proteccién Ambiental.
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CRITERIO N23.
BIODIVERSIDAD Y APORTACIONES A LA RESTAURACION DEL HABITAT

Objetivo:

Utilizar especies autdctonas que preserven la biodiversidad de la zona. Crear reservas para la

proteccién de las aves.
Descripcidn:

Con objetivo de remediar el empobrecimiento y deterioro de los ecosistemas, se recomienda
reforestar y/o forestar con especies nativas antes que con especies exdticas, esto con la intencién
de mejorar la adaptabilidad de las especies, reducir la necesidad de riego y favorecer el equilibrio

ecoldgico al interior del parque o drea verde.
Marco Normativo:

No existe normativa nacional asociada.
Procedimiento de Evaluacidn:

La evaluacion de este criterio se realizard a través del porcentaje de especies autdctonas PA
introducidas en la jardineria y/o paisajismo del proyecto, calculado respecto a la cantidad total de

especies plantadas.

Medidas Nota
1 Incorporar plantas autéctonas en un porcentaje 80% < PA< 90% 1
2 Incorporar plantas autéctonas en un porcentaje 90% < PA <95% 3
3 Incorporar plantas autdctonas en un porcentaje PA =100% 5

PA= (EN*100)/ET

Donde:

PA: Plantas Autéctonas

EN: cantidad de Espacies Nativas.

El: cantidad de Especies Introducidas.
ET: cantidad total de especies (EN+EI)
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Estrategia sugerida:

Usar plantas autéctonas de acuerdo a las bases de datos oficiales sobre las plantas nativas de cada
region.

Sitio Web de referencia: http://museo.florachilena.cl/Endemicas/Endemicas.htm
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CRITERIO N94.
CERCANIA AL TRANSPORTE PUBLICO

Objetivo:

Reconocer y fomentar el desarrollo urbano de proximidad promoviendo la accesibilidad y el uso

del transporte publico urbano en alternativa al auto privado.
Descripcion:

El uso del automdvil representa un gran impacto en el medioambiente, debido no sélo a las
emisiones de contaminantes al aire, sino también por la construccién y mantenimiento de las
infraestructuras de transportes en cuanto a ocupacion de suelo, consumo de materiales y de

energia.

Con intensién de reducir el uso de vehiculo particular, y mitigar parte de las externalidades ya
expuestas, se propone incorporar un plan integral de transporte que permita acceder a transporte

publico facilmente desde y hacia el parque, area verde o espacio publico.

Marco Normativo:

Ordenanza General de Urbanismo y Construccién (OGUC), Titulo 2: de la Planificacion.
Procedimiento de Evaluacion:

La evaluacién de este criterio se realiza a través del cumplimiento de una o mas medidas

detalladas a continuacion.

Medidas Nota

1 Reducir la cantidad de estacionamiento para los vehiculos privados y/o establecer 1

un sistema de pago asociado a ellos para desincentivar su uso

2 Conectar el parque con el sistema de transporte publico a una distancia médximade 1

300 ml desde todos los accesos.

3 Presentar un Plan de Movilidad 2

4  Promover el uso del car-sharing 1
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Estrategias Sugeridas:

A. Limitar la cantidad de estacionamientos para fomentar el uso de otro tipo de transporte desde

y hacia el sitio en cuestion.

Estandares segun Planes Reguladores Comunales. Ejemplo; 1 por cada 500m2 de superficie de

terreno seglin PRC comuna de Coronel.

B. Asegurar la conexidn con el transporte publico urbano e interurbano, estacién de tren o parada
de autobus a una distancia maxima de 300 ml de recorrido peatonal desde todos los accesos al
parque. Cada parada deberd albergar un minimo de dos lineas diferente de transporte publico que

conecte con lugares del drea metropolitana. (VERDE Equipamiento, GBCe)

C. Presentar plan de movilidad, que identifique la efectividad del transporte publico para satisfacer
demanda de transporte generada por el parque, drea verde o especio publico, en lo referido a

recorrido, frecuencia y eficacia. (LEED ND)

D. Crear planes de incentivo para uso compartido del vehiculo (car-sharing). (LEED ND)
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CRITERIO N95.
MEDIDAS PARA PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA

Objetivo:
Promover el uso de sistema de transporte alternativo para el acceso al parque, area verde o

espacio publico, asi como también dentro de los mismos.

Descripcidn:

El uso de la bicicleta como medio de transporte alternativo ofrece un gran nimero de ventajas: no
emite contaminantes a la atmdsfera, no necesita combustibles derivados del petréleo, alivia la
congestion del trafico, reduce la contaminacion acustica y requiere menos infraestructuras de vias

Yy menos espacio para estacionamiento.

Marco Normativo:

No existe marco normativo nacional.

Procedimiento de Evaluacion:
La evaluacién de este criterio se realiza a través del cumplimiento de una o mas medidas de disefio

indicadas a continuacion.

Medidas Nota
1 Aparcamientos para bicicletas en todas las entradas 1
2 Proveer duchas para los trabajadores 1
3 Promover las conexién en bicicletas con recorridos reservados 3

Estrategias Sugeridas:

A. Habilitar estacionamientos seguros para bicicletas y/o local de almacenamiento de bicicletas a

menos de 10 m de todos los accesos al parque.
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Las instalaciones se deben realizar teniendo en cuenta una posible ampliacidon posterior
del 25% en el numero de estacionamientos, de modo que si se detecta que el nimero de

usuarios de bicicletas es superior al previsto inicialmente se puedan afladir otros soportes.

Para el disefio del aparcamiento se deberan seguir las recomendaciones del “Manual de
aparcamientos de Bicicletas” Haritz Ferrando, Esther Anaya, Diana Gonzdlez y Eva

Sterbova.
B. Duchas y vestuarios en el parque a menos de 150 m del acceso.

Esto sera para un 0,5% del Personal a Tiempo Completo (PTC) (VERDE Equipamiento,

GBCe).
C. Promover la conexion en bicicletas con recorridos reservados.

Recorridos separados en las calzadas que conecten el parque con el centro de la ciudad y
las principales areas residenciales. Preferir reservar la ciclovia en la calzada en el sentido
de transito o promover el uso de calles a trafico calmado (30 km/h) para que no sea un

sistema agresivo contra los peatones o ciclistas. . (VERDE Equipamiento, GBCe).
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CRITERIO N26.
RECORRIDOS PEATONALES - WALKABILITY

Objetivo:

Promover la movilidad peatonal a través del disefio amigable para el peatén.

Descripcion:

Los lugares transitables o caminables, son mas cémodos, convenientes, saludables y sostenibles
no solo para el peatén sino también para el medio ambiente y el desarrollo urbano (Design For
Walkability, SPUR). Para que un espacio anime a caminar, debe tener una mezcla densa de usos

de suelo, integrada con calles y espacios abiertos, todos ellos disefiados para las personas.

Marco Normativo:

No existe marco normativo nacional.

Procedimiento de Evaluacion:
La evaluacion de este criterio se hace a través de la introduccidn de una o mas medidas de mejora

del transito peatonal implementadas en el proyecto.

Medidas Nota

1 Disefar circuitos peatonales que promuevan el recorrido tanto al interior como al 1

exterior (desde y hacia) del parque.

2 Habilitar espacios seguros para recorridos peatonales. 2

3 Confortabilidad de los espacios peatonales. 2

Estrategias sugeridas?:

A. Disefar circuitos peatonales que promuevan el recorrido al interior y hacia el parque.

12 para estas estrategias se sugieren las establecidas por Design For Walkability, SPUR, en Getting to Great
Places, 2013.
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Para esto serad necesario incorporar zonas de actividad y/o vistas panoramicas para incentivar el

uso de estas instalaciones.

B. Habilitar espacios seguros para recorridos peatonales.

Esto tanto con respecto a los vehiculos (separacion de calzadas, cruces, etc) como con

comportamientos antisociales (ausencia de lugares oscuros).

C. Confortabilidad de los espacios peatonales; pendientes adecuadas, zonas de descanso,

pavimentos bien cuidados provistos de sombra y de proteccidn contra la lluvia.
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CRITERIO N27.
REDUCCION DEL EFECTO DE ISLA DE CALOR URBANA

Objetivo:
Reducir el fendmeno de Isla de Calor Urbana en los espacios abiertos mejorando asi las

condiciones de confort térmico de estos espacios.

Descripcidn:
Disminuir el efecto de isla de calor en areas urbanas mediante la utilizacién de espacios verdes
arbolados y la instalacion de elementos de sombreamiento y proteccién solar de las superficies de

acumulacion.

Marco Normativo:

No existe marco normativo nacional.

Procedimiento de evaluacion:
La evaluacién de este criterio se realiza por medio del cdlculo de porcentaje de superficie de

espacios abiertos ocupada por espacios verdes o sombreados en las horas principales del dia.

A. Para el cdlculo de la superficie que cumple con la condicidn de Proteccidon Solar (Asp) se
considerard las condiciones de asolamiento entre las 10:00 y las 16:00 el 21 de diciembre y se

considerardn elementos de proteccién:

e En las zona ajardinadas, las sombras producidas por los arboles (a partir de 5 afios de su
plantacién).

e Sombras producidas por estructuras de cubierta que alojan paneles solares para la
produccion de energia renovable.

e Sombra producidas por elementos de protecciéon solar como pérgolas, toldos, o brise-

soleis.
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B. Para los espacios abiertos reducir la cantidad de superficies duras e impermeables empleando
materiales de acabados permeables o bajo emisivos (Age). Se consideran soluciones de acabados

que cumplen con este requerimiento:

e Uso de adoquines ecoldgicos que permite una permeabilidad igual o superior al 50%.

e Uso de suelos permeables y que permitan la infiltracién de agua como tierra compactada,
césped, grava, etc.

e Uso de adoquines permeables (Water holding pavement, porous asphalt or water-holding

filler).

El calculo del porcentaje de superficie que satisface la condicidon de mitigacidn del efecto de Isla de
Calor se realiza sumando las superficies que cumplen con la condicién de Proteccién Solar Asp y las

gue cumplen con los requisitos de uso de materiales permeables o Bajo Emisivos Age.

Am=Asp + Age

Medida Nota

1 Lasuperficie de mitigacidn del efecto de Isla de Calor Urbana es 1
75% < Av > 85%

2 Lasuperficie de mitigacion del efecto de Isla de Calor Urbana es 3
85% < Am>95%

3 Lasuperficie de mitigacion del efecto de Isla de Calor Urbana es 5
95% < Am2100%
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Capitulo 4. Casos de Estudio

Los proyectos estudiados corresponden a casos de regeneracién urbana de antiguos vertederos en
la Regidon Metropolitana, estos corresponden al parque André Jarlan en la comuna de Pedro

Aguirre Cerda y al parque La Caflamera en la comuna de Puente Alto.

Esta estrategia de regeneracién urbana se ha presentado en el Ultimo tiempo como una medida de
mitigacién frente a conflictos ambientales ocasionados por la disposicion final de residuos
urbanos. El Grafico 4, muestra que en la Regiéon Metropolitana el conflicto ambiental mas
recurrente es el de “gestion de residuos”, lo cual tuvo como consecuencia, entre otras cosas, el
desarrollo del “Plan Integral de Cierre de Vertederos en la Regién Metropolitana”, el cual tiene por
objetivo transformar 11 vertederos, que se definieron como prioritarios para su cierre, en nuevos

espacios publicos y parques urbanos durante el periodo 2016- 2018.
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0 1XV Regién de Arica y Parinacota, 2| Region de Trapacd, 3 | Regidn de Antofagasta, 4 Il Regidn de Atacama, 5 IV Regién de Coguimbo, 6 V Region de Valparaiso,
7 Regién Metroltana de Santiago, 8 VI Regién del Libertador General Bemardo O Higgins, 9 VIl Region del Maule, 10 VIl Regidn del Biobio, 11 IX Regién de la Araucania,

12 XIV Regin de Los Rios, 13 X Region de los Lagos, 14 XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, 15 XII Region de Magallanes.

fas', *Obsesvatoro Latnoamesicano de Conflicios Ambientales’, “Cbservatorlo de Confictos Mineros en America Lating'
mor, *La Tercera’ y “Radio BioBio”

Grafico 4: Mapa y Grafico de Conflictos Ambientales en Chile.
Fuente: Desarrollo Urbano y Equidad Espacial, Localizacidn y conflicto en la generacidn energética
termoeléctrica en Chile, el caso de Boca Mina Il, Azécar, COLCA 2014.

*Cocrdinadora pee

Desde entonces la reinsercion de los antiguos vertederos ha comenzado a transformarse en una
herramienta capaz de responder a carencias urbanas y ambientales, considerando que los
antiguos vertederos ocupan una superficie bastante grande en pleno ntcleo urbano de comunas

que presentan indices muy bajos de habilitacion de areas verdes. Como los siguientes casos.
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4.1 Parque André Jarlan

El parque André Jarldn es un parque urbano que se ubica en la comuna de Pedro Aguirre Cerda, en
la Regidon Metropolitana, tal como se indica en la Figura 6, fue construido en el afio 1998 y tiene
una superficie de 11 hectdreas. Esta situado sobre el area que ocupaba anteriormente el
vertedero La Feria, el cual recibia residuos de otras comunas, ademas de la propia. Para regenerar
el terreno y poder habilitar posteriormente el parque, se tomaron diversas medidas para
neutralizar los efectos negativos de la basura; como la ejecucidon de un sello sobre el antiguo

vertedero y chimeneas de extraccion de gases, entre otras acciones.

" y
r:’<,'

Region Metropolitana

Pedro Aguirre Cerda
Planta de Ubicacién Parque André Jarlan. ESC 1:50000

Figura 6: Ubicacion Parque André Jarlan, Pedro Aguirre Cerda, R. Metropolitana.
Fuente: Elaboracion propia.
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El SERVIU habilité el terreno sellandolo con una capa gravo arcillosa, sobre la cual se construyé el
parque manteniéndose actualmente la evacuacién del gas restante, mediante chimeneas de
extraccién. En el area central, donde se construyd la primera etapa del parque, la capa de sello
conformd el terreno revelando una topografia que proporciond una estructura que otorga
cardcter al lugar, ya que se abre hacia el poniente y presenta vistas hacia la cordillera, la estructura
de esta drea de grandes dimensiones tiene su centro de interés en un cerro que valoriza las vistas
dominantes. Estos valores se manifestaron en los dibujos de los futuros usuarios, que otorgaban al
lugar propiedades de uso como ambiente muy natural, visualizado como extensas praderas de
pasto donde se pudiera realizar todo tipo de actividades, plazas de juegos, cultivos ecoldgicos,
actividades escolares, deportivas, etc. Se manifesté preferencias por miradores, puentes elevados
con vistas lejanas, sugerentes todos ellos del deseo de mantener una gran libertad visual en el
terreno. Este cardcter se materializd en el proyecto con un orden geométrico fuerte, referido a la
suerte de orden geografico que sugeria el lugar (Memoria Proyecto Parque André Jarlan,

Montealegre Beach Arquitectos).

El mobiliario y equipamiento general del parque es restringido y acotado, esto porque se privilegia
las areas deportivas y recreativas en grandes praderas que no contemplan mobiliario o
equipamientos menores. Ademas de esto, las condiciones del suelo y los posibles asentamientos,
restringen la incorporacién de nuevos elementos que potencien el programa urbano y
arquitecténico. Este es el mayor inconveniente que presenta este tipo de parque, principalmente
porgue no se han buscado medidas alternativas para evitar asentamientos del terreno o porque el
mobiliario no responde a necesidades que el suelo necesita. Las estructuras que acoge el parque,
son principalmente servicios higiénicos, oficinas de informacion y casetas de guardia. El mobiliario

estd compuesto por pérgolas, escafios y juegos para nifios.

El trabajo paisajistico se apoyd en la idea de la inestabilidad del suelo, e incorpord estructuras
livianas que permitieran el crecimiento de vegetacion y fuesen coherentes con las caracteristicas
propias del lugar. Es una solucion que logra satisfacer, en parte, el problema de la falta de
programa y equipamiento. Las pérgolas son las protagonistas de los senderos del parque, y
responden también a la problematica ambiental de proteccidn solar en verano, sin incurrir en
grandes sombreaderos inadecuados para las caracteristicas del suelo. En las grandes explanadas

del parque se incorporaron distintos tipos de arboles que enmarcan los diferentes programas,
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demarcando perimetros para las areas deportivas, de manera que no se mezclen con las areas

culturales o de paseo.

Es de suma importancia, la incorporacién de masas verdes al interior del parque, porque esto
ayuda a rehabilitar el suelo de una manera natural y mejora las condiciones ambientales del lugar
de forma significativa. Para esto, es necesario incorporar especies que requieran poco cuidado,
tanto para su mantencién como para la cantidad de agua que requiera. El parque contiene dos
tipos de pavimento que configuran las diferentes areas. Los senderos de maicillo y las explanadas

de césped, ambos bordeados por la arborizacion propuesta.

La estrategia de seguridad ciudadana se materializa en espacios protegidos ante el vandalismo,
por medio de taludes de 0,60 m o 1 m de altura, que permiten visualizar desde y a través de ellos,
controlando los espacios circundantes. También mediante el uso de una arborizacién de tronco
alto y despejado, y de arbustos y cubresuelos de altura menor a 60 cm. Estos taludes también
tienen la responsabilidad de regular el control de la escorrentia de los posibles excesos de agua, y
direccionar estos flujos hacia un punto de acumulacion ubicado fuera del [ex] vertedero. Las areas
que quedan contenidas entre estos taludes, son utilizadas como canchas de futbol o juegos

infantiles. Las areas que configuran los arboles son utilizadas para picnic.

El parque André Jarlan tiene un perimetro cercado para impedir el acceso en horarios no
permitidos. Los accesos estan configurados por senderos enmarcados por arboles y oficinas de
informacién, pero sélo se configuran como espacios de transito, ya que no existen plazas de
acceso que se transformen en la recepcion de los visitantes, sino que se insta a recorrer el parque
en su interior. La accesibilidad también se restringe porque es necesario generar medidas de
resguardo con respecto a la extraccion de biogas y el sello del terreno que requiere cuidados
especiales para impedir el deterioro de estos elementos, lo cual pudiese tener como consecuencia

la contaminacidn de napas o cuerpos de agua.
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4.1.1 Evaluaciéon Parque André Jarlan

Criterio N21: RECUPERACION DE SUELO CONTAMINADO

Uso de suelo antropizado:

Tipo de suelo utilizado Superficie utilizada
Vertedero 11 hectdreas

Fuente: Elaboracién propia en base a Especificaciones Técnicas del proyecto.

Reutilizacién de suelo contaminado previa descontaminacion:

Estrategia de remediacién Tecnologia de remediacion Tipo de Tratamiento

Aislamiento-Inmovilizacién In Situ Fisico
Fuente: Elaboracién propia en base a Especificaciones Técnicas del proyecto.
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Figura 7: Planta de Ubicacion Parque André Jarlan, Pedro Aguirre Cerda, R. Metropolitana.
Fuente: Elaboracion propia.
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EVALUACION:

Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Uso de suelo antropizado 1 1
2 Reutilizacién de suelo contaminado previa descontaminacion 5 5

Criterio N22: CARGA DE ESCORRENTIA Y CONTAMINACION DEL SUELO

Plan de gestidn de Escorrentia:

Cantidad de agua de lluvia tratada Cantidad de soélidos en suspension eliminados

0% 0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Especificaciones Técnicas del proyecto.

EVALUACION:

Medida Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 El proyecto tiene un Plan de gestién de la Escorrentia, que tratael 90% 1 0

de la cantidad de lluvia y elimina el 80% de sdlidos suspendidos.

Criterio N23: BIODIVERSIDAD Y APORTACIONES A LA RESTAURACION DEL HABITAT

Incorporacion de especies autdctonas en el disefio urbano:

Especie Nombre comin Altura Origen Cantidad

1 Platanus Acerifolia Platano Oriental 15 m Introducido (Europa) 214
2 Olmus Campestris Olmo 20m Introducido (EE.UU) 58
3 Schinus molle Pimentero 5m Introducido (Peru) 121
4  Cedrus Liban Cedro 20m Introducido (Asia) 15
5 Drimys Winteri Canelo 15m Nativo 46
6 Quillaja Saponaria Quillay 10m Nativo 82
7 Criptocaria Alba Peumo 10m Nativo 22
8 Erythrina Crista-Galli Seibo 10m Introducido (Argentina) 35
9 Parkinsonia Aculeata Palo Verde 15m Introducido (Argentina) 52
10 Robinia Pseudoacacia Acacia Falsa 10 m Introducida (A.Central) 35
11 Phytolacca Dioica Ombu 10 m Introducido (Brasil) 4
12 Prosopis Chilensis Algarrobo 10 m Nativo 71
13 Acacia Caven Espino 2m Nativo 23
14 Maytenus Boaria Maitén 10 m Nativo 21

Total de especies 799

Total esp. Nativas 265 (33%)

Total esp. Introducidas 534 (67%)

Fuente: Elaboracién propia en base a planta de Paisajismo.
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Figura 8: Planta de Distribucion de Especies Nativas en Parque André Jarlan.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:

Puntaje Puntaje

Medidas
Maximo Alcanzado
1 Incorporar plantas autéctonas en un porcentaje 80% < PA< 90% 1 0
2 Incorporar plantas autéctonas en un porcentaje 90% < PA <95% 3 0
5 0

3 Incorporar plantas autéctonas en un porcentaje PA =100%

Criterio N24: CERCANIA AL TRANSPORTE PUBLICO

Reduccidn de estacionamientos y/o sistemas de pago para desincentivar su uso:

N2 de estacionamientos segiin PRMS* N2 de estacionamientos habilitados Valor por uso
367 36 Sin costo

Fuente: Elaboracién propia en base a planimetria del proyecto.

*EI PRMS (Plan Regulador Metropolitano de Santiago) establece la cantidad de estacionamiento
segln “destino” y “zona”. El parque André Jarlan se ajusta en el destino “Entretenciones al aire

libre, zonas de picnic”, en la Zona D (comuna de Pedro Aguirre Cerda), lo que significa que debe

contemplar 1 estacionamiento por cada 300 m2 de recinto.
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Conexidn con sistema de transporte publico:

Paradero Transporte Distancia desde acceso C. Blest Distancia acceso Salesianos

PH332 Bus 119 55m 340 m
PH296 Bus HO4 35m 355m
PH491 Bus 345 190 m 350 m

Distanciax 221 m

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.

Blest
G

®e

PH296

PH332
@ Estacionamientos Parque
Paraderos transporte publico

Planta cercania al transporte publico Parque André Jarlédn ESC 1:50000

Figura 9: Planta cercania al transporte publico Parque André Jarlan.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:

Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Reducir la cantidad de estacionamiento para los vehiculos privados 1 1
y/o establecer un sistema de pago asociado a ellos para desincentivar
su uso
2 Conectar el parque con el sistema de transporte publico a una 1 1
distancia maxima de 300 ml desde todos los accesos.
3 Presentar un Plan de Movilidad 2 0
4 Promover el uso del car-sharing 1 0
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Criterio N25: MEDIDAS PARA PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA

Estacionamiento para bicicletas:

N2 de bicicleteros en acceso Clotario Blest N2 de bicicleteros en acceso Salesianos

1 (capacidad para 7 bicicletas) 1 (capacidad para 7 bicicletas)

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.

Conexion con sistema de ciclovias:

Ciclovia existente Conexidn acceso norte Conexidn acceso poniente
Ciclovia Clotario Blest Si No

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.
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Planta conexidn con ciclovia Parque André Jarlan ESC 1:50000

Figura 10: Planta conexidn con ciclo via Parque André Jarlan.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:

Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Aparcamientos para bicicletas en todas las entradas 1 1
2 Proveer duchas para los trabajadores 1 0
3 Promover las conexidn en bicicletas con recorridos reservados 3 3
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Criterio N26: RECORRIDOS PEATONALES

Circuitos Peatonales:

Circuitos peatonales al interior del parque Circuitos peatonales al exterior del parque

Habilitados Habilitados

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.

Imput Programatico:

Infraestructura al interior del parque para incentivar desplazamientos peatonales

Areas de juegos para nifios

Anfiteatro

Canchas de futbol

Servicios Higiénicos

Zonas de picnic

Fuente: Elaboracién propia en base a planimetria del proyecto.

Seguridad de espacios para circuitos peatonales:

CP Interior del parque CP Exterior del parque

Presencia de alumbrado publico Si Si
Habilitacidon de cruces peatonales No aplica Si
Mantencion de sendas peatonales Si Si

Fuente: Elaboracién propia en base a planimetria del proyecto.

Confortabilidad de espacios para circuitos peatonales:

CP Interior del parque CP Exterior del parque

Presencia de pavimentos aptos Si Si
Presencia de vegetacion en sendas Si Si
peatonales

Presencia de equipamiento complementario, Si No
como bancas y/o bebederos.

Accesibilidad universal Si Si
Presencia de dreas sombreadas en circuitos Si Si
peatonales

Fuente: Elaboracién propia en base a planimetria del proyecto.
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Figura 11: Imagen recorridos y espacios peatonales Parque André Jarlan.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:

Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Disefar circuitos peatonales que promuevan el recorrido tanto al 1 1
interior como al exterior (desde y hacia) del parque.
2 Habilitar espacios seguros para recorridos peatonales. 2 2
3 Confortabilidad de los espacios peatonales. 2 2

Criterio N27: REDUCCION ISLA DE CALOR URBANA

Superficie total parque (m2) Asp (m2) Age (m2) Am(m2)
112.326 1600 106.600 108.200 (96%)
Donde:

Asp. Superficie con proteccién solar
Age: Superficie con acabado permeable

Am. Area de mitigacion (Am= Asp + Agg
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Planta reduccién isla de calor urbana Parque André Jarlan ESC 1:50000

Figura 12: Planta reduccion efecto isla de calor urbana Parque André Jarlan.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:

Medida Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Lasuperficie de mitigacién del efecto de Isla de Calor Urbana es 1 0
75% < Am> 85%
2 Lasuperficie de mitigacion del efecto de Isla de Calor Urbana es 3 0
85% < Am> 95%
3 Lasuperficie de mitigacion del efecto de Isla de Calor Urbana es 5 5

95% < Am 2100%
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4.2 Parque La Cafamera

El parque La Caflamera es un parque urbano que se ubica en la comuna de Puente Alto, en la
Region Metropolitana, como se ejemplifica en la Figura 12, fue construido en el afio 2014 y tiene
una superficie de 13 hectdreas. Esta situado sobre el drea que ocupaba anteriormente el
vertedero La Cafiamera, el cual recibia residuos de otras comunas, ademas de la propia. Para
regenerar el terreno y poder habilitar posteriormente el parque, se tomaron diversas medidas
para neutralizar los efectos negativos de la basura; como la ejecucidn de un sello sobre el antiguo

vertedero y chimeneas de extraccidn de gases, entre otras acciones.
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Puente Alto

Planta de ubicacién Parque La Cafiamera ESC 1:50000

Figura 13: Ubicacion Parque La Caiiamera, Puente Alto, R. Metropolitana.
Fuente: Elaboracion propia.
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La propuesta de diseio, plantea un recorrido principal, de Oriente a Poniente, que ademas
contiene el escurrimiento de aguas lluvias. La Topografia proyectada para el Parque, cuida que las
aguas lluvias evacuen correctamente, conduciéndolas hacia los puntos bajos de conexién con el
emisario de aguas lluvias. El recorrido principal estd asociado a una red de senderos secundarios,
gue permiten el fluido acceso a todas las areas del Parque, tales como: Deporte Formal - Informal,
Juegos Infantiles, Anfiteatro, (lugar de actos, recitales, exposiciones, eventos al aire libre), circuitos
de acondicionamiento fisico para jévenes, adultos y tercera edad, circuitos de ciclovias, espacios

Iudicos para la contemplacidn y el descanso y zonas de picnic entre otros.

Todos los recorridos son accesibles para los discapacitados, con rampas cuyas pendientes
permitan el desplazamiento de sillas de ruedas. En relacién al transito de vehiculos por calle 9 de
Agosto se efectio un cambio de pavimento para reducir la velocidad en las inmediaciones de los
accesos planteados para el Parque. Para esta calle, de bajo flujo de vehiculos, se propuso un uso
especial, para ciertas ocasiones y/o eventos durante el afio, cortando el transito en los extremos
del terreno del Parque, para permitir la instalacién de exposiciones y/o ferias. Los
estacionamientos interiores estan en dreas especificas, para los vehiculos que atiendan la
administracion, la seguridad, los discapacitados y los buses que asistan a eventos especiales, estan
definidos en calle La Lecheria. Los estacionamientos para publico en general, se habilitaran en las

calles: 9 de Agosto, Av. El Sauce y La Lecheria.

La vegetacién, principalmente arbérea, conforma una estructura espacial equilibrada de llenos y
vacios; organizando los espacios a través de recorridos. Se ha conjugado el uso de flora nativa e
introducida, empleando especies que aportan con colores, aromas y texturas, adaptandose a las
condiciones del clima y del suelo. Existiendo congruencia entre lo que sucede arriba (fronda
arbérea) y la forma de tratamiento del subsuelo, para el correcto desarrollo radicular de las
especies, sin olvidar que por debajo existe un vertedero. Agrupandolas de acuerdo a sus
requerimientos hidricos. Este material vegetal se ha proyectado teniendo en cuenta la seguridad
de los visitantes, esto quiere decir, que se cuidaron las visuales, de modo que los paseantes

puedan tener una perspectiva despejada de los lugares.

El material vegetal permite una permeabilidad que anuncia la existencia del Parque y lo enlaza
hacia el interior de la Comuna, mediante una recomendacidn arbdrea para las calles aledafias,

logrando un didlogo permanente entre ambas partes: parque y viviendas.
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La materialidad se realiza con piedra de terminacidn natural y rustica, en el recorrido de las aguas
[luvias. Se contempla maicillo para el recorrido peatonal, hormigdn con baldosas para las plazas y
pérgola y asfalto para las ciclovias. La pavimentacidon de las calles, se realiza en asfalto, con

veredas de hormigon.

El mobiliario urbano, es simple, facil de mantener, anclado al suelo. Asientos de hormigdn,
basureros de acero esmaltado auto vaciantes, juegos infantiles y de acondicionamiento fisico.
Existen algunos edificios destinados a prestar apoyo al Parque, en atencién a las especiales
condiciones del terreno, se han agrupado cercanos a calle La Lecheria, ellos estardn destinados a:
administracién, bafos publicos - personal, porterias, concesiones del tipo restaurante y kioscos de

alimentos menores.
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4.2.1 Evaluacién Parque La Canamera

Criterio N21: RECUPERACION DE SUELO CONTAMINADO
Uso de suelo antropizado:

Tipo de suelo utilizado Superficie utilizada
Vertedero

13 hectareas
Fuente: Elaboracién propia en base a Especificaciones Técnicas del proyecto

Reutilizacion de suelo contaminado previa descontaminacion:

Estrategia de remediacion

Tecnologia de remediacion Tipo de Tratamiento
In Situ Fisico

Aislamiento o Inmovilizacidn
Fuente: Elaboracién propia en base a Especificaciones Técnicas del proyecto.
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Planta de ubicacién Parque La Caflamera ESC 1:50000

Figura 14: Planta de Ubicacién Parque La Cafiamera, Puente Alto, R. Metropolitana.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:
Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Uso de suelo antropizado 1 1
2 Reutilizacién de suelo contaminado previa descontaminacién 5 5
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Criterio N22: CARGA DE ESCORRENTIA Y CONTAMINACION DEL SUELO

Plan de gestion de Escorrentia:

Cantidad de agua de lluvia tratada Cantidad de solidos en suspension eliminados

0% 0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Especificaciones Técnicas del proyecto.

EVALUACION:

Medida Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 El proyecto tiene un Plan de gestidn de la Escorrentia, que trata el 90% 1 0

de la cantidad de lluvia y elimina el 80% de sélidos suspendidos.

Criterio N23: BIODIVERSIDAD Y APORTACIONES A LA RESTAURACION DEL HABITAT

Incorporacién de especies autdctonas en el disefio urbano:

Especie Nombre comin Altura Origen Cantidad

1 Platanus Acerifolia Platano 15m Introducido (Europa) 47
2 Gingko Biloba Gingko 20 m Introducido (China) 17
3 Schinus molle Pimentero 5m Introducido (Peru) 43
4 Acacia Visco Yapan 8m Introducido (Argentina) 12
5 Quillaja Saponaria Quillay 10m Nativo 114
6 Celtis Australis Celtis 20m Introducido (Europa) 123
7 Schinus Polygamus Huingan 4m Nativo 11
8 Melia Azedarach Melia 10 m Introducida (Himalaya) 11
9 Lagestroemia Indica Crespdn 3m Introducido (China) 46
10 Maytenus Boaria Maitén 10 m Nativo 78
11 Jubaea Chilensis Palma Chilena 25m Nativo 4

Total de especies 506

Total esp. Nativas 207 (41%)

Total esp. Introducidas 882 (59%)

Fuente: Elaboracién propia en base a Memoria del proyecto.
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@ Especies Nativas

Planta de distribucién de especies nativas Parque La Caflamera ESC 1:50000

Figura 15: Planta de Distribucion de Especies Nativas en Parque La Cafiamera.
Fuente: Elaboracion propia.

EVALUACION:

Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Incorporar plantas autdctonas en un porcentaje 80% < PA< 90% 1 0
2 Incorporar plantas autdctonas en un porcentaje 90% < PA < 95% 3 0
3 Incorporar plantas autéctonas en un porcentaje PA =100% 5 0

Criterio N24: CERCANIA AL TRANSPORTE PUBLICO

Reduccidn de estacionamientos y/o sistemas de pago para desincentivar su uso:

N2 de estacionamientos segiin PRMS* N2 de estacionamientos habilitados Valor por uso
700 136 Sin costo
Fuente: Elaboracién propia en base a planimetria del proyecto.

*El PRMS (Plan Regulador Metropolitano de Santiago) establece la cantidad de estacionamiento
segln “destino” y “zona”. El parque La Caflamera se ajusta en el destino “Entretenciones al aire
libre, zonas de picnic”, en la Zona C (comuna de Puente Alto), lo que significa que debe contemplar
1 estacionamiento por cada 200 m2 de recinto.
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Conexidn con sistema de transporte publico:

Paradero Transporte Distancia desde acceso calle Juanita Oriente
PF591 Bus F13—-F35 70 m
PF580 Bus 209 20m
PF532 Bus F12 80m
PF579 Bus 209 175m
PF533 Bus F12 170 m
PF596 Bus F13-F25 300 m
Distancia X 136 m
Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciaciéon de Google Earth.
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Figura 16: Planta cercania al transporte publico Parque La Cafiamera.
Fuente: Elaboracion propia.
EVALUACION:
Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Reducir la cantidad de estacionamiento para los vehiculos privados 1 1
y/o establecer un sistema de pago asociado a ellos para desincentivar
Su uso

79



Capitulo 4: Casos de Estudio

2 Conectar el parque con el sistema de transporte publico a una 1 1
distancia maxima de 300 ml desde todos los accesos.

3 Presentar un Plan de Movilidad 2 0

4  Promover el uso del car-sharing 1 0

Criterio N25: MEDIDAS PARA PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA

Estacionamiento para bicicletas:

N2 de bicicleteros en acceso

0

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciaciéon de Google Earth.

Conexion con sistema de ciclovias:

Ciclovia existente Conexion acceso

Ninguna No aplica

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacidon de Google Earth.

EVALUACION:

Medidas Puntaje Puntaje
Maximo  Alcanzado
1 Aparcamientos para bicicletas en todas las entradas 1 0
2 Proveer duchas para los trabajadores 1 0
3 Promover las conexidn en bicicletas con recorridos 3 0
reservados

Criterio N26: RECORRIDOS PEATONALES

Circuitos Peatonales:

Circuitos peatonales al interior del parque Circuitos peatonales al exterior del parque

Habilitados Habilitados

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.

Infraestructura al interior del parque para incentivar desplazamientos peatonales

Areas de juegos para nifios

Anfiteatro

Canchas de futbol

Servicios Higiénicos

Zonas de picnic

Fuente: Elaboracién propia en base a planimetria proyecto.
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Seguridad de espacios para recorridos peatonales:

CP Interior del parque CP Exterior del parque

Presencia de alumbrado publico Si Si
Habilitacion de cruces peatonales No aplica Si
Mantencion de sendas peatonales Si No

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.

Confortabilidad de espacios para recorridos peatonales:

CP Interior del parque CP Exterior del parque

Presencia de pavimentos aptos Si No

Presencia de vegetacion en sendas Si No

peatonales

Presencia de equipamiento complementario, Si No

como bancas y/o bebederos.

Accesibilidad universal Si Sélo en los accesos
Presencia de dreas sombreadas en circuitos Si No

peatonales

Fuente: Elaboracién propia en base a georreferenciacion de Google Earth.

Imagen recorridos y espacios peatonales Parque La Cafiamera

Figura 17: Imagen recorridos y espacios peatonales Parque La Cafiamera.
Fuente: Elaboracion propia.
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EVALUACION:
Medidas Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado
1 Disefar circuitos peatonales que promuevan el recorrido tanto al 1 1
interior como al exterior (desde y hacia) del parque.
2 Habilitar espacios seguros para recorridos peatonales. 2 2
3 Confortabilidad de los espacios peatonales. 2 1

Criterio N27: REDUCCION ISLA DE CALOR URBANA

Superficie total parque (m2) Asp (M2) Age (m2) Am(m2)
128.150 435 119.333 119.768 (93%)

Asp. Superficie con proteccién solar
Age: Superficie con acabado permeable

Aw: Area de mitigacion (Am= Asp + Age)

@ Superficie de pavimento duro, no presenta érea sombreada

Planta reduccién isla de calor urbana Parque La Cafiamera ESC 1:50000

Figura 18: Planta reduccion efecto isla de calor urbana Parque André Jarlan.
Fuente: Elaboracién propia.
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EVALUACION:

Medida Puntaje Puntaje
Maximo Alcanzado

1 Lasuperficie de mitigacidon del efecto de Isla de Calor Urbana es 1 0

75% < Aw > 85%
2 lasuperficie de mitigacion del efecto de Isla de Calor Urbana es 3 3

85% < Aw > 95%
3 Lasuperficie de mitigacion del efecto de Isla de Calor Urbana es 5 0

95% < Am 2100%
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Capitulo 5: Analisis de Resultados

5.1 Resultados de la evaluacion

La evaluacién del parque André Jarlan y el respectivo analisis de resultados evidencian una falencia
del parque en los criterios “Carga de escorrentia” y “Biodiversidad y aportaciones a la restauracién
del habitat”, en ambos casos el proyecto no cumple con los criterios en cuestidon. Los criterios
“Cercania al transporte publico” y “Medidas para promover el uso de la bicicleta” se cumplen en
un 40% y 80% respectivamente, mientras que los criterios “Recuperacién de suelo contaminado”,

“Recorridos peatonales” y “Reduccidn isla de calor urbana” se cumplen en un 100%.

Evaluacion Parque André Jarlan

Criterio N°1 Recuperacion de suelo contaminado

Criterio N°2 Carga de Escorrentia

Criterio N°3 Biodiversidad y Aportaciones a la restauracion del hébitat
Criterio N°4 Cercanfa el transporte publico

Criterio N°6 Medidas para promover el uso de la bicicleta

Criterio N°6 Recorridos peatonales - Walkability

Criterio N°7 Reduccion isla de calor urbana

Criterio N°1 Criterio N°2 Criterio N°3 Criterio N°4 Criterio N°6 Criterio N°6 Criterio N°7

Puntaje alcanzado 5 0 0 2 4 5 5

Grafico 5: Evaluacién Parque André Jarlan
Fuente: Elaboracion propia

El parque cumple con 21 de los 35 puntos propuestos para los criterios de “emplazamiento y
relacién con el entorno”, lo cual corresponde al 60% de cumplimiento, quedando pendiente de

cumplimiento el 40% de los puntos restantes.

Evaluacion Parque André Jarian

5%

Puntaje alcanzado
Puntaje pendiente

Grafico 6: Rango de valoracién Parque André Jarlan
Fuente: Elaboracién propia
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Por otro lado, la evaluacion del parque La Cafiamera y el respectivo analisis de resultados
evidencian una falencia del parque en los criterios “Carga de escorrentia”, “Biodiversidad vy
aportaciones a la restauracion del habitat” y “Medidas para promover el uso de la bicicleta”, en
estos casos el proyecto no cumple con los criterios en cuestion. Los criterios “Cercania al
transporte publico”, “Recorridos peatonales” y “Reduccidén isla de calor urbana” cumplen en un
40%, 80% y 60% respectivamente, mientras que el criterio “Recuperacién de suelo contaminado”,

cumple con un 100%.

Evaluacion Parque La Cafiamera

Criterio N°1 Recuperacion de suelo contaminado

Criterio N°2 Carga de Escorrentia

Criterio N°3 Biodiversidad y Aportaciones a la restauracion del habitat
Criterio N°4 Cercania el transporte publico

Criterio N°5 Medidas para promover el uso de la bicicleta

Criterio N°6 Recorridos peatonales - Walkability

Criterio N°7 Reduccién isla de calor urbana

Criterio N°1 Criterio N°2 Criterio \°3 Criterio N°4 Criterio \°6 Criterio N°6 Criterio N°7

Puntaje alcanzado 5 0 0 2 0 4 3

Grafico 7: Evaluacién Parque La Cafiamera
Fuente: Elaboracion propia

El parque cumple con 14 de los 35 puntos propuestos para los criterios de “emplazamiento y
relacién con el entorno”, lo cual corresponde al 40% de cumplimiento, quedando pendiente de

cumplimiento el 60% de los puntos restantes.

Evaluacion Parque La Cafiamera

60%

Puntaje pendiente
Puntaje alcanzado

Grafico 8: Rango de valoracion Parque La Cafiamera
Fuente: Elaboracion propia
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En ambos casos, es comun el incumplimiento de los criterios “Carga de escorrentia” y
“Biodiversidad y aportaciones a la restauracion del habitat”. En el primer caso se debe a 2 razones;
ausencia de cuencas de infiltracién (zanja, laguna, humedal u otro similar) que permitan acumular
el volumen de escorrentia impidiendo su infiltraciéon hacia el suelo; y ausencia de métodos de
fitodepuracidon en los mecanismos de recoleccidn y distribucién de aguas superficiales, estas
falencias tienen como consecuencia la filtracién de aguas superficiales y de escorrentia hacia el
interior del suelo arrastrando material contaminante. En el segundo caso se debe a la escasa
incorporacién de especies vegetales nativas en el disefio paisajistico de los parques, debido entre

otras cosas a su lento crecimiento.

En el caso del parque La Caflamera, este también presenta incumplimiento del criterio “Medidas
para promover el uso de la bicicleta”, esto debido a la ausencia de ciclovias en el exterior del

parque, y a la nula habilitacién de bicicleteros y circuitos para bicicletas en el interior del parque.

5.2 Discusion de la aplicabilidad de los criterios

Tanto los criterios como los rangos de valoracidon y el método de evaluacién, resultaron ser
aplicables a los casos de estudio, sin embargo, algunos de ellos aln resultan tener una exigencia
muy alta para los actuales estandares nacionales de disefio urbano, como por ejemplo el control
de escorrentia, la proteccion de la biodiversidad a través de la incorporacion de especies nativas
en el disefio paisajistico o la previsién de un plan de movilidad tanto vehicular como peatonal para

potenciar el desarrollo sostenible de los espacios compartidos.

Esto se manifiesta a través de la nula exigencia para su cumplimiento a través de normativas o
recomendaciones, razon por la cual estas falencias son observables en ambos casos de estudio, ya
gque no representa una situacion aislada, sino por el contrario, responde a una tendencia

transversal a proyectos urbanos nacional.

A continuacién, se detallan para cada criterio las fortalezas y debilidades comprobadas en el caso
de estudio, identificando las estrategias de éxito asi como posibles medidas para mejorar su

sostenibilidad.
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5.3 Validacidn de las estrategias de disefo

Para presentar las estrategias de disefio urbano abordadas en los casos de estudio, y asi identificar
cuales de ellas pueden considerarse como validadas a través de la evaluacidn realizada, se utilizara

la siguiente categorizacién, para cada criterio analizado:

Fortaleza: Condicién o caracteristica positiva de los proyectos estudiados, que favorecio el

cumplimiento del criterio propuesto.

Debilidad: Condicién o caracteristica negativa de los proyectos estudiados, que tuvo como

consecuencia no cumplir con el criterio o cumplirlo con un rango de valoraciéon medio.

Positivos Megativos
para alcarzar el objelivo para slcanzar el objelivo

Fortalezas Dehilidades

en Interno
bos. e g =Empresal

t?n':-ri.lﬂl

Para cada fortaleza se identifica una estrategia que se valida como estrategia de disefio urbano
sostenible, ya que tiene como consecuencia alcanzar el rango de valoracion mas alto para el
criterio. Para cada debilidad se establecen medidas de mejoramiento para alcanzar la validacion

de la estrategia y por consecuencia un rango de valoracion m3s alto.

El formato de presentacidn de la validacion de estrategias es a través de fichas para mejorar su
comprension, estas se presentan para cada criterio en el mismo orden en el que fueron expuestos
anteriormente. En primer lugar se exponen la o las fortalezas identificadas y luego la o las
estrategias que permitieron el desarrollo de esta fortaleza y por lo tanto son estrategias validadas.
En segundo lugar se presenta la o las debilidades y luego la o las estrategias que podrian aplicarse
para mitigar esa debilidad. En algunos casos estas estrategias se ejemplifican con esquemas

graficos.
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Criterio N21: RECUPERACION DE SUELO CONTAMINADO

Fortaleza Identificada

1. Desarrollo e implementacién de un programa

de descontaminacién de suelo.

Estrategia validada.

Ver imagen original en Anexo pag. 103

1. Estrategia de aislamiento o inmovilizacién,
aplicada in situ, a través de un tratamiento fisico
de descontaminacién, de acuerdo a la siguiente

metodologia de aplicacion:

1.1 Sellar el vertedero a través de una estrategia
de aislamiento de residuos por medio de una
capa de polietileno de alta resistencia.

1.2 Estratificar el sellado de vertedero, a través
de la siguiente secuencia ascendente: arcilla 60
cm, gravilla 20 cm, geotextil poliéster 75 g/m2,
relleno compactado 1,5 m.

1.3 Proteger el sello contra infiltracion de agua
superficial, por medio de materiales pétreos y
pendientes que redirijan los cursos de agua.

1.4 Proteger el sello contra el crecimiento de
raices para impedir su destruccion, por medio de
una “arpillera anti raices para arboles”.

1.5 Proteger la infiltracién de gases de
vertedero, por medio de la habilitacién de
chimeneas de ventilacién correspondiente a un
ducto de acero de ¢ 200 mm y e= 3 mm o
similar.

1.6 Habilitar vegetacidn regeneradora de suelo,

del tipo graminea y cubresuelos.

Tabla 9: Validacion de estrategias para Criterio N21
Fuente: Elaboracion propia
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Criterio N22: CARGA DE ESCORRENTIA Y CONTAMINACION DEL SUELO

Debilidades Identificadas

1. Ausencia de cuencas de infiltracion.

2. Ausencia de métodos de fitodepuracién en los
mecanismos de recoleccion y distribucion de

aguas superficiales.

Propuestas de mejora para alcanzar la

validacion de la estrategia.

Ver imagen original en Anexo pag. 104

L

Para mejorar en el criterio de “carga de
escorrentia y contaminaciéon del suelo” se

proponen las siguientes estrategias:

1 Habilitar una laguna o humedal de retencién
de aguas lluvias para acoger carga de

escorrentia.

2 Incorporar un sistema de fitodepuracién en
base a vegetacion fitodepuradora (juncos o
plantas flotantes) para limpiar y filtrar agua

contenida en laguna o humedal.

3 Implementar tuberias de recoleccién de agua,
instaladas bajo tierra, para recoger agua
infiltrada por pavimento poroso y redireccionar

hacia laguna o humedal.

Tabla 10: Validacion de estrategias para Criterio N22
Fuente: Elaboracién propia
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Criterio N23: BIODIVERSIDAD Y APORTACIONES A LA RESTAURACION DEL HABITAT

Debilidad Identificada

1. Escasa incorporacién de especies vegetales

nativas en el disefio paisajistico de los

parques.

Propuesta de mejora para alcanzar |la
validacion de la estrategia.

Ver imagen original en Anexo pag. 105

1.1 e
LA
T Y
o w1 ‘-v.:‘ \144 <
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Para mejorar en el criterio de “biodiversidad y
aportaciones a la restauracion del habitat” se
propone las siguiente estrategia:

1. Incorporar especies nativas de rdapido
crecimiento en el disefio paisajistico de los
parques. Segun el libro “Flora Nativa de valor
ornamental” de los autores Riedeman vy
Aldunate, las especies nativas de mds rdpido
crecimiento son: Coihue, Hualo, Huingan,
Maitén, Maqui, Notro, Patagua, Quillay vy
Roble. Segun la fuente mencionada éstas
especies pueden llegar a crecer 4 m en 5 afios.
Para un adecuado desempefio del criterio se
recomiendan las siguientes estrategias:

1.1 Incorporar arborizacion nativa de
crecimiento rapido.

1.2 Incorporar vegetacion de poco cuidado y
riego (gramineas y cubresuelos)

1.3 Pavimentos permeables con adecuados
sistemas de recoleccion de aguas, como
gravilla, maicillo o similar.

1.4 Permitir el desarrollo de corredores

biolégicos que rodeen los senderos

peatonales.

Tabla 11: Validacion de estrategias para Criterio N23
Fuente: Elaboracion propia
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Criterio N24: CERCANIA AL TRANSPORTE PUBLICO

Fortaleza Identificada 1. Reducir la cantidad de estacionamiento

para los vehiculos privados.

2. Conexion del parque con el sistema de

transporte publico.

Estrategia validada 1. Reduccion de la cantidad de
Ver imagen original en Anexo pag. 106 estacionamientos, en base a la cantidad
recomendada por el Plan Regulador Comunal.
2. Conexiéon con paraderos de transporte
publico a una distancia maxima de 300 ml

desde los accesos del parque.

Debilidad Identificada 1. Ausencia de un Plan de Movilidad
2. Ausencia de medidas para promover el uso

del car-sharing

Propuesta de mejora para alcanzar la 1. Presentar plan de movilidad, que identifique
validacion de la estrategia. la efectividad del transporte publico para
satisfacer demanda de transporte generada
por el parque en cuanto a recorrido,
frecuencia y eficacia.
2. Crear planes de incentivo para uso

compartido del vehiculo (car-sharing).

Tabla 12: Validacion de estrategias para Criterio N24
Fuente: Elaboracion propia
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Criterio N25: MEDIDAS PARA PROMOVER EL USO DE LA BICICLETA

Debilidad Identificada

1. Ausencia de ciclovias en el exterior del
parque y de bicicleteros en el interior del
parque, esto se aplica para un caso de estudio,
para el otro caso, debido a la presencia de
estos elementos, se entiende como una

fortaleza.

Propuesta de mejora para alcanzar |la
validacion de la estrategia.

Ver imagen original en Anexo pag. 107

1. Incorporar en el disefio urbano-

arquitectdnico de los parques la presencia de
bicicleteros y ciclovias que promuevan la
los espacios

utilizacion de bicicletas en

publicos.

Tabla 13: Validacion de estrategias para Criterio N25
Fuente: Elaboracién propia
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Criterio N26: RECRRIDOS PEATONALES - WALKABILITY

Fortaleza Identificada

1. Habilitacién de recorridos peatonales tanto

al interior como al exterior del parque.

Estrategia validada

Ver imagen original en Anexo pag. 108

1. Incorporacion en el disefio urbano-
arquitectdnico de sendas para el recorrido
peatonal tanto al interior como al exterior del

parque.

Debilidad Identificada

Déficit en la confortabilidad de circuitos

peatonales en el exterior del parque.

Propuesta de mejora para alcanzar
validacion de la estrategia.

Ver imagen original en Anexo pag. 109

la

1. Incorporar equipamiento complementario
en los circuitos peatonales tanto en el
interior como en el exterior del parque,
desarrollando imput programatico que
atraiga flujos peatonales.

2. Desarrollar una adecuada mantencion de

utilizados recorridos

los espacios para

peatonales.

Tabla 14: Validacion de estrategias para Criterio N25
Fuente: Elaboracion propia

93



Capitulo 5: Analisis de Resultados

Criterio N27: REDUCCION DEL FENOMENO DE ISLA DE CALOR URBANA

Fortaleza Identificada

1. Reduccién del efecto isla de calor urbano,
teniendo como consecuencia un confort
térmico urbano.

Estrategia validada
Ver imagen original en Anexo pag. 105
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1. Uso de pavimentos permeables vy
arborizacion en dreas con pavimentos
impermeables.

Debilidad Identificada

Extensas explanadas de pavimentos
impermeables como el hormigon.

Propuesta para solucionar debilidad
Ver imagen original en Anexo pag. 108

Preferir materiales permeables y porosos
antes que materiales impermeables al
momento de disefiar senderos y pavimentos al
interior del parque.

Tabla 15: Validacion de estrategias para Criterio N25
Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 16 muestra un resumen de las estrategias de disefio urbano sostenible validadas para

cada criterio, para los casos de estudio. Es posible identificar que existen dos criterios que no

cuentan con estrategias validadas, los cuales corresponden en su mayoria a aspectos no

relacionados al diseiio urbano propiamente tal, sino mas bien enfocados en recuperar el habitat y

mantener la biodiversidad, por lo que la aplicacién de las mejoras propuestas resultaria altamente

beneficiosa para mejorar el estdndar de cada parque urbano analizado.

Criterio

Estrategia validada

Recuperacion De Suelo Contaminado

1. Estrategia de aislamiento o inmovilizacidn,
aplicada in situ, a través de un tratamiento

fisico de descontaminacion.

Carga de Escorrentia y Contaminacion del

Suelo

No existe estrategia validada

Biodiversidad y Aportaciones al Habitat

No existe estrategia validada

Cercania al Transporte Publico

1. Reduccién de la cantidad de

estacionamientos, en base a la cantidad
recomendada por el Plan Regulador Comunal.
2. Conexién con paraderos de transporte
publico a una distancia maxima de 300 ml

desde los accesos del parque.

Medidas Para Promover el uso de la bicicleta

1. Conexidén con sistema de ciclovias.
2. Habilitacion de bicicleteros.

Recrridos Peatonales - Walkability

1. Incorporacion en el disefio urbano-
arquitecténico de sendas para el recorrido

peatonal tanto al interior como al exterior del

parque.
Reduccion Del Fendmeno De Isla De Calor 1. Uso de pavimentos permeables vy
Urbana arborizacion en dreas con pavimentos

impermeables.

Tabla 16: Resumen de estrategias de diseiio urbano sostenible validadas.
Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

De acuerdo a la hipdtesis planteada se puede concluir que esta fue comprobada, es decir, fue
posible definir criterios para evaluar la sostenibilidad de parques urbanos, enfocados en la
evaluacion del emplazamiento y relacién con el entorno. Esto permitié identificar el grado de
cumplimiento de los casos de estudio analizados, respecto a los criterios desarrollados, a través de

valores de referencia.

En relacidn a los objetivos presentados, es posible concluir lo siguiente:

De acuerdo al objetivo especifico 1; la revision del estado del arte, a través del analisis de
herramientas de evaluacion como VERDE, BREEAM Communities y LEED Neighborhood
Development fue decisivo para la definicién de los criterios desarrollados, debido a que su revision
permitié identificar directrices y referencias que posibilitaron la seleccién de criterios, enfocados

en la evaluacién del emplazamiento y relacion con el entorno, para espacios publicos.

En relacién al objetivo especifico 2; la selecciéon de los criterios desarrollados, se presentd en
relacion al cumplimiento de requisitos tanto de “disefio urbano” como de “regulacion vy
mantenciéon” de algunos servicios ecosistémicos, basados en estrategias de emplazamiento y
relacién con el entorno que también son expuestos en la herramientas analizadas en la revision
del estado del arte. Estos parametros de seleccién, permitieron plantear y desarrollar criterios que
proporcionan una evaluacion de sostenibilidad urbana, lo cual se puede respaldar a través de la

aplicacidén a los casos de estudio analizados.

Segun el objetivo especifico 3; los rangos de valoracién y el método de evaluacién resultaron ser
aplicables a los casos de estudio, sin embargo, algunos de ellos aln resultan tener una exigencia
muy alta para los actuales estandares nacionales de disefio urbano, como por ejemplo el control
de escorrentia, la proteccidén de la biodiversidad a través de la incorporacién de especies nativas
en el disefio paisajistico o la previsién de un plan de movilidad tanto vehicular como peatonal para

potenciar el desarrollo sostenible de los espacios compartidos.

De acuerdo al objetivo especifico 4; |a aplicacion a casos de estudio permitid identificar el grado de

cumplimiento de éstos respecto a los criterios desarrollados, a través de valores de referencia, lo
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cual posibilité la validaciéon de algunas de las estrategias de disefio urbano aplicadas en los
proyectos, asi como también de otras estrategias que podrian mejorar al desarrollar las

sugerencias establecidas para cada criterio.

Por ultimo, segun el objetivo especifico 5; entre las estrategias validadas destacan aquellas que
principalmente se relacionan con la conexiéon entre los parques estudiados y el sistema vial
asociado a cada uno, a través de la cercania con el transporte publico y la habilitacion de senderos
peatonales tanto al interior como al exterior del parque, lo que habla de un intento por
contextualizar el proyecto de manera acorde al emplazamiento para incentivar su uso y visita. Por
otro lado, entre las estrategias que necesitan implementar mejoras para ser validadas destacan las
relacionadas con los cuidados del ecosistema y la biodiversidad, ya que se aprecia una ausencia de
tratamiento para escorrentias y escasa incorporacién de especies nativas que aporte a la

restauracion del habitat.

En relacidn a este ultimo punto, y considerando que los criterios estan desarrollados en funcién de
estrategias de disefio urbano y medidas para regular y mantener los servicios ecosistémicos, se
puede concluir que en relacidn a los casos de estudio, estos presentan una fortaleza en cuanto a
disefio urbano sostenible, sin embargo evidencian falencias a nivel de ecosistema y biodiversidad,
lo que se traduce en que presten un servicio a nivel de desarrollo urbano pero no uno relevante
gue aporte a la biodiversidad. Pero se espera que la aplicacién de las mejoras sugeridas permita
avanzar en el desarrollo de estrategias que apunten a mantener o regular los servicios

ecosistémicos y el habitat.

Por otro lado es preciso mencionar que los criterios desarrollados no sdélo son aplicables a
proyectos de regeneracion urbana, tampoco se restringe sélo a parques urbanos, sino también es
aplicable a plazas, corredores verdes u otro tipo de espacio publico. La aplicacién a una mayor
cantidad de casos de estudio, de distinta indole, permitiria complementar la investigacidon vy
aumentar el registro de validacion de estrategias utilizadas en el disefio de los casos analizados,

pudiendo avanzar hacia el desarrollo de una linea base o guia para el disefio urbano sostenible.
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Fotografias Parque André Jarlan

Figura 19: Sendero peatonal Parque André Jarlan
Fuente: Archivo personal

Figura 20: Chimenea de ventilaciéon Parque André Jarlan
Fuente: Archivo personal

99



Anexos

fie

A7 VIR 4 e

74
Vg

Figura 21: Sector juegos infantiles Parque André Jarlan
Fuente: Archivo personal
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Figura 22: Corredores verdes Parque André Jarlan
Fuente: Archivo personal
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Fotografias Parque La Cafiamera

Figura 23: Canchas de futbol Parque La Caiiamera
Fuente: Plataforma Urbana

Figura 24: Sector juegos infantiles Parque La Cafiamera
Fuente: Plataforma Urbana
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Figura 25: Arborizacion sector anfiteatro Parque La Caflamera
Fuente: Archivo Personal

Figura 26: Explanada Parque La Cafiamera
Fuente: MINVU
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Figura 27: Esquema Recuperacion de suelo contaminado
Fuente: Elaboracién propia
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Figura 28: Esquema Carga de Escorrentia y Contaminacién del suelo
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 29: Esquema Biodiversidad y aportaciones a la restauracién del habitat / Reduccién fenémeno isla
de calor urbana
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 30: Esquema cercania al transporte publico
Fuente: Elaboracién propia
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Figura 31: Esquema Medidas para promover el uso de la bicicleta
Fuente: Elaboracién propia
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Figura 32: Esquema Recorridos peatonales — walkability / Reduccion fenémeno isla de calor urbana
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 33: Esquema Recorridos peatonales — walkability
Fuente: Elaboracion propia
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