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CAPITULO 1 “PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA?”

1.1 Antecedentes del Problema

El tema de esta investigacion se centra en el campo de las Ciencias de la
Educacién, especificamente en la evaluacion de los egresados/titulados, mediante

el andlisis de los instrumentos evaluativos que ellos utilizan.

Esta idea de investigacion nace a raiz de las diversas experiencias
personales en el ambito de la educacion en el sector de aprendizaje de Educacion
Matematica, y considerando dentro de ésta, la evaluacion que se realiza en dicha
asignatura, ya que se puede evidenciar, a primera vista, que la evaluacion esta

basada, principalmente, en un modelo tradicional y conductista.

Se percibe que los profesores de matematica conocen ciertas concepciones
de evaluacién que resultan y parecen muy ideales, pero éstas no se aplican en
aula; es decir, el profesor evalla mediante pruebas objetivas y en momentos
culmines del proceso de ensefianza-aprendizaje. Actualmente, en el ambito de la
evaluacion, se promueve esta disciplina de tipo procesual y participativa, lo cual se
ve bastante lejano en el area de la evaluacibn en matematica puesto que se

evallan principalmente contenidos y procedimientos memoristicos.

En el &mbito escolar, se puede observar que los instrumentos utilizados en
los establecimientos corresponden a pruebas escritas, observacion y registro del
comportamiento e intervenciones en la clase, y se evalta principalmente la
medicion de contenidos, excluyendo habilidades o capacidades de orden

superior, como aplicacién, analisis, sintesis, entre otras (Ravela, 2000).

Pierda (2011), sefiala que aunque la objetividad de las matematicas puede
facilitar en algin momento los procesos evaluativos, existen siempre importantes

dificultades para materializar una buena praxis en la evaluacion:



Debe expresar lo méas fielmente posible el resultado de los procesos de
transmision y asimilacion de un tema o0 una materia. Se necesita una alta
capacidad de condensacion, de todo un tema, para evaluarlo en unas pocas

preguntas o ejercicios.

Se requiere un profundo conocimiento de los objetivos programados en el
plan docente o de estudios. Se requiere conocer las dificultades habituales que
involucran el aprendizaje de un concepto, un tema, una técnica 0 un

procedimiento.

Los criterios de evaluacidn deben ser claros, precisos, transparentes,
objetivos, comparables. ¢Cémo evaluar errores de célculo, errores de temas o
cursos anteriores, soluciones sin sentido real, errores conceptuarles, errores de
comprension del texto, faltas de precision, errores de vocabulario, ausencia

argumental, desorden? ¢ Como valorar comprension, competencia, integracion?

Se debe considerar que en la evaluacién de los aprendizajes de los
alumnos, es requisito esencial recoger informacién, formular un juicio de valor y
tomar decisiones con vista al futuro, pues evaluar supone conocer para qué, que,

cémo, cuando y quién evalla.

En el ambito educativo podemos indicar que la evaluacion adquiere sentido
en la medida que comprueba la eficacia y posibilita el perfeccionamiento de la

accion docente.

1.2 Problema de investigacion

El objeto de estudio es, al realizar una revision de las fuentes empiricas y
bibliograficas, evidenciar el escaso nivel de conocimiento de distintos instrumentos

de evaluacion e insuficiente nivel de uso de instrumentos de evaluacion, por parte
2
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de los Profesores de Matematica de la carrera Pedagogia en Educacion
Matematica de una Universidad del Consejo de Rectores, ubicada en la zona
centro sur del pais, lo que comprobaria una carencia, en el ambito de la
evaluacion, en el proceso de profesionalizacion de los/as alumnos/as de la

carrera.

Si bien es cierto, dentro del plan de estudio de la carrera se consideran las
asignaturas “Curriculo y Evaluacion Educacional 17, “Curriculo y Evaluacion
Educacional II” y “Didactica y Evaluacion de la Especialidad”, estas no estarian
generando un aprendizaje significativo, lo que provocaria el escaso desarrollo de
una practica evaluativa integrativa y participativa por parte de los docentes
egresados. Lo anterior, se puede expresar como una falta de nivel de manejo
tedrico en la praxis evaluativa y deficitario nivel de dominio de criterios que

garanticen una efectiva validez y confiabilidad de los resultados que se obtienen.

1.3 Justificaciéon de la Investigacion

La evaluacion puede considerarse como un fendbmeno que se ha
desarrollado y adquirido relevancia en las Udltimas décadas, producto de los
cambios sociales ocurridos. Este hecho ha sido centro de debate, reflexion y
propuestas en los foros profesionales por diversas razones; por los intereses que
toca (politicos, econdmicos, sociales, académicos); la diversidad de aspectos que
aborda (calidad, rendimiento educativo, éxito y fracaso escolar, etc); concepciones
y enfoques tedricos que la delimitan; a fines que persigue; dimensiones en que se

configura; formas y tipos distintos de evaluar, etc.

Gimeno (1998), sostiene que el profesor pondera unos aspectos por sobre
otros, seleccionando lo que considera relevante y significativo, y relacionandolo
con otros conocimientos sobre el sujeto evaluado. Segun el autor estos diferentes

factores conforman lo que se denomina los esquemas mediadores del evaluador.
3



La funcion de la evaluacion, en educacion, consiste en elaborar juicios
sobre el valor o el merito de la ensefianza, lo que se refleja en resultados, en los
procesos, en los componentes y en las relaciones que se dan entre ellos. Al
respecto, Santos G. (1995; 165) sefala: “Evaluar es atribuir valor a las cosas, es
afirmar algo sobre su mérito. Se evalla para comprender y, en definitiva para

cambiar y mejorar”.

Los juicios evaluativos se basan necesariamente en algun tipo de
comparacion con algun referente. La adopcién de un referente determinado es
importante para enfocar de manera compartida la evaluacién a nivel de institucion
educativa; si varian nuestros referentes, variaran nuestros criterios de evaluacion y
también los de correccién. Si se varian los criterios de correccidén es posible que
también se resientan las calificaciones y conforme a ellas afecte el rendimiento

escolar y se tomen decisiones pedagogicas y sociales inadecuadas.

Rosales (1997) considera que una caracteristica esencial de la evaluacion
es la tarea de enjuiciamiento o valoracién, lo que lleva al evaluador a enfrentarse
con la realidad de definir criterios que ayuden a proceder a la realizacion de dichos
juicios o valoraciones. Estos criterios, son puntos de referencia que hacen posible
la calificacién de lo que se propone evaluar, por lo tanto, son apoyos especificos

gue permiten al evaluador comprobar el nivel de cumplimiento de las normas.

No es tarea facil disponer de criterios, considerando las caracteristicas de
complejidad de los fendbmenos educativos, lo anterior provocaria la carencia de
criterios adecuados. Quizas esto sea uno de los factores determinantes de
algunas graves deficiencias que se observan en la evaluacion educativa
(Salmeron, 1997).

Respecto a en qué debe basarse el profesor para elaborar sus criterios de

evaluacion, Rosales (1997; 28) indica: “Que un profesional responsable elabora
4



sus criterios de evaluacion en funcién de las teorias, conceptos y creencias,

conscientes e inconscientes que se haya formado en torno a la ensefianza”

Se puede concluir que la evaluacion determina, en gran medida, las
caracteristicas de la ensefianza y el aprendizaje, lo que los alumnos aprenden y
como lo aprenden, lo que los profesores ensefian y cémo lo ensefan, los
contenidos y los métodos, o sea, el proceso y el producto de la educacion
(Salmeron, 1997)

Este esfuerzo por saber y sobre todo por conocer “como” actua en su
accion educativa se convierte en la base de su afianzamiento profesional. Y las
creencias personales y actitudes se unen estrechamente a los conocimientos
profesionales para dar lugar a una combinacion practicamente irrepetible en cada
profesor. Por lo que la teoria que el profesor se elabora sobre la ensefianza, es
una realidad que se enriquece y cambia con el tiempo y en funcidén de diversas

fuentes de informacioén e influencia.

Finalmente, se puede sefalar que la evaluaciobn como estimacion y
valoracion de la calidad de las actuaciones y concepciones de los docentes se
convierte en algo prioritario, ya que permite conocer lo mas significativo de la labor
educativa tanto en el aula como en la institucion educativa, lo que contribuye a
desarrollar las bases de un cambio legitimo y critico de la accion profesional de

cada docente de la institucién y sistema educativo, en general.
1.4 Pregunta de investigacion:
¢, Cuales son las practicas de evaluacion de los aprendizajes que desarrollan los

Docentes egresados/as de Pedagogia en Educacion Matematica de una

Universidad del Consejo de Rectores?



1.5 Objetivo general:

Caracterizar las practicas de evaluacion de los aprendizajes que desarrollan
Docentes egresados/as de Pedagogia en Matematica de una Universidad del

Consejo de Rectores.

1.6 Objetivos Especificos:

Evidenciar los procedimientos de evaluacién de los aprendizajes de los/as
egresados/as de Pedagogia en Matematica de una Universidad del Consejo de

Rectores.

Describir los criterios de evaluacion de los aprendizajes aplicados por los/as
egresados/as de Pedagogia en Matematica de una Universidad del Consejo de

Rectores.

1.7 Categorias:

A. Criterios de Evaluacion:

Son pautas de valoraciéon que sirven de referente para apreciar si el alumno
alcanza la capacidad definida en el médulo de formacién. Conjunto de precisiones
para cada capacidad terminal que indican el grado de concrecion aceptable de la
misma. Estos permiten constatar si el estudiante posee los conocimientos,

actitudes y aptitudes esperados.

Gimeno (1998), sostiene que el profesor pondera unos aspectos por sobre
otros, seleccionando lo que considera relevante y significativo, y relacionandolo
con otros conocimientos sobre el sujeto evaluado, segun el autor estos diferentes

factores conforman lo que se denomina los esquemas mediadores del evaluador.



Las caracteristicas que deben tener los Criterios son:
» Deben ser claros en expresar lo que se pretende.
» Deben ser conocidos y aceptados por los involucrados. Es deseable que
todos los implicados los acepten y que se comprometan a alcanzarlos.

» Deben ser comprensibles, todos deben entender exactamente o mismo.

Y

Deben ser flexibles, capaces de adaptarse a cambios.

» Deben ser elaborados en lo posible de manera patrticipativa.

B. Procedimientos de Evaluacion:

Son todas aquellas técnicas e instrumentos que nos permiten obtener
informacion sobre cualquier aspecto que tenga relacion con los estudiantes y con
el proceso de ensefianza y aprendizaje. Estos se relacionan estrechamente con el
método a utilizar para la realizacion de la evaluacion. La diferencia que existe
entre Instrumentos y Técnicas Evaluativas, reside en que los primeros son
facilmente cuantificables, mientras que las segundas, permiten obtener

informacioén cualitativa.

Los procedimientos de tipo cuantitativo se caracterizan esencialmente por
asimilar la evaluacion al concepto de “medicion”, inspirados en un paradigma
positivista que entiende lo cientifico, y por tanto lo valido y confiable, sélo desde

criterios de cuantificacion.

Los procedimientos de tipos cualitativos representan caminos de validacion
de los aprendizajes humanos gue intentan asignar juicios de valores a partir de
modalidades de tipo mas comprensivas, basadas en la interpretacion vy

contextualizacion de los procesos de aprendizaje.

Santos (1998), presenta un fendémeno que tiene relacion con que los
docentes suelen estereotipar los procedimientos evaluativos. Plantea que los

profesores repiten una y otra vez sus esquemas de evaluacion y de esta manera,



cada afio los alumnos se preocupan de saber cudl es la costumbre evaluadora del

profesor.

Subcategorias:

A.1 Competencias Cognitivas:

Es el conjunto de capacidades que incluye conocimientos, actitudes,
habilidades y destrezas que cada persona logra mediante procesos de
aprendizaje, manifestdndolas en su desempefio en situaciones y contextos

diversos.

A.2 Funcién de la Evaluacion:

La evaluacién tiene una funcién primordial que es intrinseca al sistema
educativo: la calificacion y ademas cumple una funcion formativa, como instancia

de reforzamiento o retroalimentacién que lleve a lograr procesos metacognitivos.

B.1 Agentes Evaluativos:

Corresponden a evaluaciones realizadas desde distintas perspectivas,
dependiendo de quién evalua.

Segun Cisterna (2007):

Autoevaluacion: “es la que se practica el propio agente, es decir, es la forma de
evaluacion por medio de la cual el sujeto juzga sus propios conocimientos,

actitudes, habilidades y destrezas”.

Co-evaluacioén: “es una evaluacion entre pares, es decir una evaluacion mutua que
favorece el aprendizaje cooperativo. Se realiza cuando un grupo expresa las
valoraciones de los trabajos de alguno de sus miembros o del grupo en su

conjunto”.

Heteroevaluacion: “es la evaluacion hecha por una persona sobre otra, y

corresponde al proceso comun que hacen los profesores con sus estudiantes”.



B.2 Instrumentos de Evaluacion:

Es el medio real y tangible mediante el cual el profesor traduce el
desempeiio del alumno a indicadores cuantitativos o cualitativos que le permiten

evaluar.

Para Castro, Correa y Lira (2006), son las herramientas que se eligen y se
construyen para medir o valorar caracteristicas identificadas en los procesos de

evaluacion.

Existen numerosos procedimientos de evaluacion de los aprendizajes,
aungue por regla general, se suelen utilizar prioritariamente aquellos que provocan
respuestas pertenecientes al campo cognoscitivo (conocimientos y capacidades
intelectuales), marginando otros instrumentos que pueden usarse para comprobar
el logro de los objetivos del area actitudinal o psico-motriz. Entre los multiples
instrumentos evaluativos que se pueden usar para conocer el logro de los

aprendizajes se encuentran entre otros:

Pruebas de seleccién multiple.
Pruebas de ensayo.

Trabajos de investigacion y otros.
Portafolios.

Mapas conceptuales.

Pautas de Cotejo.

Rubricas.

AN NN T N N NN

Técnicas alternativas (debate, resolucion de problemas).

B.3 Elementos Reguladores de la Evaluacion:

Son aquellos que garantizan la confiabilidad y validez de la evaluacion.
Corresponden a pautas de correccion, escalas de puntaje y notas, tiempo
asignado a la evaluacion, niveles de exigencia, ponderaciones y frecuencias de

logros y resultados.



CAPITULO 2 “MARCO TEORICO”

2.1 Introduccioén al tema

Teniendo en cuenta que el objetivo principal del estudio a que se alude en
el presente informe es establecer las practicas evaluativas que declaran y aplican
los alumnos/as egresados/as de Pedagogia en Educacion Matematica de una
Universidad del Consejo de Rectores para evaluar el aprendizaje, a partir de las
distintas categorias de analisis consideradas, la estructuracion del marco teérico
se configura en torno a la descripcién de cada una de dichas teorias, derivada de
la lectura y analisis de la literatura especializada relacionada con dicha tematica.

El desarrollo de los aspectos tedricos del problema, asume relevancia
cuando contribuye a comprender de mejor modo la informaciéon que se recabe
sobre el fendbmeno en estudio, cumpliendo asi una funcién orientadora para la
realizacion de la investigacion. En consecuencia, los tépicos a discusion se
configuraran a partir de la evolucion de las acepciones de evaluacion; las
perspectivas de la evaluacién en el marco del para qué, qué, cdmo, cuando y

quién evaldla.
2.2 Evolucion del concepto de evaluacion

Segun Ahumada (1989), el concepto de evaluacion a lo largo del tiempo ha
ido experimentando cambios, desde la acepcion de “enjuiciar un hecho” hasta la
acepcion compleja de “fuente de informacién para la toma de decisiones”.

Sin embargo, el mismo autor plantea que mas alla de defender una

determinada definicion de evaluacion es mas importante sustentar una serie de

principios basicos que delimiten el complejo quehacer evaluativo.

10



Permanencia de la evaluacion en el proceso educativo, vale decir, la
evaluacion interpretada como un testimonio polivalente del crecimiento

personal del alumno en su enfrentamiento con la realidad.

Todo proceso educativo es una forma de control, pero entendido como una
comprobacion y con la funcion de asumir el conocimiento del hecho y la
medida del aprovechamiento. Es decir, destinado a brindar informacion
sobre la eficacia de los medios y métodos que han operado, como también

la adecuacioén de los mismos.

La evaluacién debe ser justa y eficiente, es decir, debe basarse en la
sistematizacion de las observaciones, en la objetividad de los datos
obtenidos, en la adecuada interpretacion de las evidencias puestas en
relieve y sobre todo debe permitir la prosecucion del aprendizaje a través
de un andlisis y refuerzo de las posibilidades y deficiencias detectadas en el

proceso ensefianza-aprendizaje.

La evaluacién debe concebirse como un proceso analitico que consiste en
descomponer un determinado aprendizaje en sus referentes internos, de
manera que el profesor pueda anticiparse en la individualizacion de todos
los aspectos asociados al aprender. Por lo que se debe planificar los
objetivos y los medios para lograr estos. El alumno debe conocer dicha

planificacion en su integridad.

La evaluacién debe preocuparse por el valor intrinseco de la calidad del
aprendizaje. Estos procesos son finalmente los que permiten tanto la
acumulacion o incorporacion de la informacion, como la aplicacion de ésta a

diferentes situaciones de mayor complejidad y permanencia.

11



¢ Finalmente, el deseo y necesidad de la evaluacion como una consecuencia

|6gica del aprender.

No debe ser lejano para los educadores el momento en que los alumnos,
realmente interesados en aprender, acepten sin presiones y dudas la necesidad
de ser evaluados, con el fin de comprobar las diferencias entre lo conseguido y lo
propuesto. Evitando con esto la aparicion de los clasicos sintomas de rechazo a la

evaluacion, ya sea por rebeldia, descontento, bajo rendimiento, injusticia, etc.

Ahora bien, autores como Flérez (1999) y Gimeno (1998), son coincidentes
en algunas de las criticas que afectan a las concepciones de evaluacion derivadas
de la ensefanza conductista, referidas, por ejemplo, a la poca participacién del
alumno y del profesor en el proceso, por sobre todo de este ultimo, si recordamos
su rol de controlador del ambiente del aprendizaje, siguiendo instrucciones,
sefialando estimulos y mostrando modelos de respuesta previstos; por otra parte,
también se advierte la imposibilidad de este enfoque en abordar la complejidad de
los procesos de aprendizaje, pues al medir solo lo observable, se limita, en las
pruebas, sélo a preguntas memoristicas. Se olvida, también, el caracter dinamico
de la educacion y todo aquel tipo de aprendizaje que forma parte de la actividad
interna del sujeto; de esta manera la cientificidad y la tecnificacion de los
procedimientos evaluativos no permitia atender al alumno en las diferentes
dimensiones de su desarrollo, a la participacién de los grupos y a contenidos

educativos diversos.

No obstante, el mismo Florez (1999) en su texto “Evaluacion pedagodgica y
cognicidon”, sostiene que algunos de los principios de la evaluacién conductista aun
son aplicables y que no pueden menospreciarse. Entre ellos se puede destacar: la
repeticion y la frecuencia de la practica para retener aprendizajes técnicos; el
reforzamiento para afianzar el aprendizaje que constituye un factor de motivacion

externa no descartable; la necesidad de planificar la ensefianza, previendo la
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estructura del contenido y la secuencia de los medios para lograr aprendizajes, es
un elemento valorable que al dotarlo de concepciones y objetos de evaluacion

mas amplios y dinamicos puede ayudar a orientar la practica pedagdgica.

A pesar de que todo parece indicar que, si bien este modelo ha perdido
vigencia desde el punto de vista tedrico no ocurre asi en la practica y sera uno de
los elementos de andlisis en el trabajo de campo, de esta investigacion. Mas aun
si se avanza en la historia con los modelos cognitivos y constructivista se aprecian

conceptos de evaluacion como los de Cronbach (1963) y Stuffllebeam (1987).

Cronbach (1963) sostiene que la evaluacion consiste fundamentalmente en
la busqueda de informacion y su comunicacién a quienes han de tomar decisiones
sobre la ensefianza. Incide intensamente en la calidad de la informacion, que para

él, se manifiesta en caracteristicas como las siguientes:

» Claridad: es decir, comprensible a quienes va destinada.

» Oportunidad: aludiendo a que esté disponible en el momento en que se
necesita.

» Exactitud: para que los distintos observadores perciban la misma realidad
de igual manera.

» Validez: en cuanto a que los contenidos de la evaluacion deben
corresponder con la realidad.

» Amplitud: para que se proporcionen posibilidades para la adopcion de

diversas alternativas.

Segun Cronbach (1963), la metodologia de la evaluacion ha de procurar un
equilibrio entre los procedimientos experimentales y naturales, en funcion de su

aplicacién a cada situacion escolar.

Para Cronbach (1963) la comunicacion de los datos de la evaluacion ha de

ser lo mas perfecta posible y por ello bastan las sintesis de datos. Quien toma las
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decisiones debe poseer un conocimiento completo de la realidad y por ello los

informes han de ser minuciosos y amplios, recurriendo a las mas variadas fuentes.

De acuerdo con Stufflebeam (1987), la evaluacion de los aprendizajes
consiste en recoger informacion til para tomar decisiones. Esta definicion abrié
paso a una nueva vision sobre la evaluacion que antes no habia sido observada.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que la naturaleza de la informacion
necesaria cambia cuando tenemos que tomar diferentes tipos de decisiones en un
aula o frente a un estudiante. La informacion proveniente de la evaluacion debiera
facilitar el aprendizaje de los alumnos y servir de base en la resoluciéon de
problemas. En cualquier caso, el profesor y el estudiante requieren una
informacion clara y precisa, no sélo cuantitativa, sino también cualitativa, porque
las decisiones a establecer en este ambito se refieren a cuestiones delicadas y

relevantes en la formacién de los docentes.

Ademas, desde el punto de vista practico, el significado y uso que los
profesores le den a la evaluacion, no van a cambiar necesariamente con sélo decir
como ha de realizarse ésta, siguiendo modelos te6ricos o aconsejando técnicas
concretas. Es mas, Gimeno (1998) agrega que para los profesores evaluar es una
actividad que viene exigida como una obligacion institucional, porque tienen que
informar de ello mas que por cualquiera otra razén de tipo pedagodgico. Estos
planteamientos otorgan una razén mas para reiterar que el concepto de
evaluacion no so6lo va unido a determinadas teorias de aprendizaje sino a

multiples factores entre los que destaca las funciones para las cuales sea ejercida.

Basado en que lo que se observara en este estudio es la dimension practica
de la evaluacion y que en palabras de Gimeno (1998, 334) “conceptuarla como
practica quiere decir que estamos ante una actividad que se desarrolla siguiendo
unos usos, que cumple multiples funciones, que se apoya en una serie de ideas y

formas de realizarlas y que es la respuesta a unos determinados
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condicionamientos de la ensefianza institucionalizada”. Por lo tanto, estamos ante

una practica profesional no sencilla.

2.3 Enfoques en la evaluacion

Si se quiere comprender la evolucion de la evaluacion del aprendizaje, es
conveniente asumir la existencia, de al menos, dos grandes paradigmas: el
cuantitativo y el cualitativo. El tradicional de enfoque positivista, comunmente
denominado cuantitativo por su tendencia a la medicion y el cualitativo, naturalista,

de indagacioén constructivista y critica.

Histéricamente, tanto la investigacién cientifica como la evaluacién han
vivido los problemas derivados de una falsa disyuntiva epistemoldgica, filosofica y
metodoldgica entre los paradigmas cuantitativos y cualitativos, enfrentamiento que
se ha planteado en términos dicotémicos y antagénicos. Medir y evaluar son dos
actividades que se encuentran indisolublemente vinculadas a los paradigmas
cuantitativos y cualitativos, en tal grado que para el comin de las personas el

medir es sindénimo de cuantificar y evaluar de calificar.

a) La evaluacion Cuantitativa

Lopez-Barajas (1988) menciona que la evaluacion cuantitativa se dirige a
los productos y se caracteriza por ser objetiva, descriptora, numérica y nomotética.
Este tipo de evaluacién pretende valorar y medir los fenbmenos que ocurren en la

educacion, cuantificandolos.

Referente a lo anterior, Stufflebeam y Shinkfield (1987) refiere que es la
evaluacion que ofrece mayor riqueza de datos Utiles para comprender en toda su
amplitud y profundidad el proceder de las personas, y que emite por lo tanto la

posibilidad de intervenir y perfeccionar su actuacion. Entonces, la evaluacion

15



tradicional formula juicios por medio de instrumentos y estos juicios o resultados

tienden a ser expresados en forma numérica.

En el paradigma tradicional encontramos tres manifestaciones distintas que
evidencian un desarrollo dentro del enfoque positivista: evaluacibn como juicio de

expertos, como mediciéon y como congruencia entre logros y objetivos.

1. Evaluacion como juicio de expertos

Segun Alves y Acevedo (2002) esta concepcion de evaluacion del
aprendizaje se caracteriza porque el maestro era el Unico que concebia vy
desarrollaba la ensefianza, y por ende, bajo sus criterios decidia qué evaluar y
como. Cada alumno/a era evaluado verticalmente por el docente, y segun se
aproximara o se alejara de su ideal de rendimiento en el aprendizaje, asi seria

calificado.

Para Ahumada (1989) la evaluaciéon como juicio es el mas antiguo y supone
el acto de evaluar como el proceso de juzgar el valor de un hecho educativo. Se
caracteriza por la inmediatez con la que se obtenian resultados, sin embargo,

estaba cargada de subjetividad y disconformidad de los juicios emitidos.

2. Evaluacién como sinénimo de medicién

Segun Ahumada (1989) consiste en la asignacion de numerales que
permitan expresar en términos cuantitativos el grado en que un alumno posee una

determinada caracteristica.

La evaluacion como sinbnimo de medicién se ubica histéricamente paralela
al desarrollo de la psicometria y ésta surge como una reaccion a la exagerada

arbitrariedad del juicio de experto.
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Santos Guerra (1998) al respecto afirma, que la evaluacién por medicion
consiste en comprobar los resultados del aprendizaje en el ambito de los
conocimientos. Se realiza a través de pruebas estandarizadas, para todos iguales,
aplicadas en las mismas condiciones de tiempo y espacio y corregidas con
criterios comunes. La evaluacibn se convierte en una comprobacion del

aprendizaje y en un medio de control social.

Desde esta concepcion se desarrollaron técnicas para el perfeccionamiento
de los instrumentos como via para garantizar la objetividad, lo cual condujo a

hacer equivalente evaluar y calificar.

3. Evaluacién como congruencia entre logros y objetivos

Tyler (1930) revolucion6 el ambiente de la evaluacion al insinuar que las
pruebas deben interesarse en medir los cambios producidos por los medios
educativos, cuyas bases se sentaron preferentemente en el disefio en relacion a

metas prefijadas.

Alves y Acevedo (2002) sefala que la evaluacidbn como congruencia entre
logros y objetivos esta concebida como una comparacion entre lo propuesto y lo
logrado. La principal caracteristica de este tipo de evaluacion es que el criterio
utilizado (los objetivos) es externo a los entes que intervienen en el proceso

evaluativo.
Esta concepcion supone que los objetivos deseados, pasan por una

rigurosa seleccion y formulacion, a fin de garantizar objetividad en los resultados

de la evaluacion.
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b) La evaluacion Cualitativa

Lopez-Barajas, (1988) sefiala que la evaluacion cualitativa consiste en
captar la realidad y los hechos tal y como se presentan y los interpreta a partir de
la observacion. Esta se dirige a los procesos y no a los resultados sumativos
finales conseguidos, y se caracteriza por ser subjetiva, ideogréfica, descriptora,

verbal, etc.

Se debe entender que la evaluacion cualitativa es méas que una
cuantificacion de rendimiento o desempefio estudiantil, traducido en una nota, sino
que es el proceso de recopilacion de informacién en el que el juicio de valor es
una categoria cualitativa. Ademas, para llegar a establecer juicios
correspondientes a una evaluacion es fundamental que los procedimientos
utilizados en la recogida de informacién estén orientados a un tipo de informacion

cualitativa.
Al respecto, Riguelme (2000) sefiala que muchas veces los docentes
recogen informacion de los estudiantes, pero el efecto de ella en la generalidad, es

la busqueda de una calificacion. Lo que nos lleva solo a un valor numeérico.

c) Comparacion de los paradigmas

Paradigma Cuantitativo Paradigma Cualitativo

Aboga por el empleo de los métodos | Aboga por el empleo de los métodos
cuantitativos  (estudios explicativos, | cualitativos (estudios de casos, accion-

experimentales, correlaciones, etc.) participativa, etnografico, etc.)

Positivismo légico. Busca los hechos o | Fenomenologismo. Comprension
causas de los fendmenos sociales, | interesada en comprender la conducta
prestando escasa atencion a los juicios | humana desde el marco de referencia

de los individuos. de quien actua.
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Medicidbn penetrante y controlada. | Observacion naturalista y sin control.
Particularista. Holista.

Objetivo. Orientado al resultado. Asume | Subjetivo. Orientado al proceso. Asume

una realidad estable. una realidad dindmica.

Al margen de los datos. Perspectiva | Proximo a los datos. Perspectiva desde

desde fuera. adentro.

No fundamentado en la realidad, | Fundamentado en la realidad, orientado
orientado a la comprobacién, | a los descubrimientos, exploratorio,
confirmatorio, reduccionista, inferencial | expansionista, descriptivo e inductivo.

e hipotético-deductivo.

Vélidos: datos reales, ricos y profundos. | Fiable: datos sélidos y repetibles.

Generalizable: estudio de casos | No generalizable: estudio de casos

multiples. aislados.

Fuente: Cuadro Comparativo adaptado de Cerda Gutiérrez, H. (2000), p. 155

El cuadro comparativo nos da a entender que las nociones objetividad,
datos validos y reales, asi como las nociones de medida, grado, cantidad,
estadistica, validacion, variables y en general toda la nomenclatura matematica se
asocia con la concepcidén cuantitativa, en cambio conceptualizaciones como
subjetividad, datos fiables y sélidos, caracteres, atributos, esencia, totalidad o

propiedades se relacionan con la cualitativa.

2.4 Dimensiones de la evaluacion

La evaluacion educativa se constituye en una actividad compleja porque
dentro de un proceso educativo puede evaluarse practicamente todo, lo cual
implica aprendizajes, ensefianza, accién docente, contexto fisico y educativo,

programas, curriculo, aspectos institucionales, etc.

Rosales (1990) y Santos (1992) plantean que la actividad de evaluacion es

ante todo una actividad de comprension y reflexién sobre la ensefianza, en la cual
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el profesor debe ser considerado el protagonista y responsable principal. Es por
ello que la complejidad de la evaluacién radica en que el docente debe enfrentarse
a una serie de problematicas, dificiles de abordar, de caracter psicopedagdgico,

técnico-practico, y administrativo institucional.

El docente debe tener una cierta concepcion explicita de cdmo se aprende
y cOmo se ensefia, también necesita tener una cierta nocién coherente con las
anteriores, sobre cémo, cuando, por qué y para qué evaluar. Lo anterior, para
lograr cerciorar que las experiencias educativas que vaya presentando en el

proceso didactico, produzcan los aprendizajes esperados.

Del mismo modo, el profesor debe poseer conocimiento tedrico y practico
de instrumentos y técnicas segun los cambios producidos en los nuevos enfoques
educativos, para determinar con qué evaluar los aprendizajes de los alumnos en

los momentos pertinentes.

Ademas, se debe sefialar que la estructura conceptual de la evaluacién no
cambia, lo que si cambia, son las circunstancias en que se utiliza y en la cuales
hay que considerar el momento, las funciones, los contenidos, los procedimientos
y los ejecutores de la evaluacion, lo que constituyen las dimensiones de la

evaluacién educativa.

a) ¢Para qué Evaluar?

Como ya se ha mencionado, la evaluacion cumple multiples funciones y
responde a diversos objetivos, ya sea para el alumno, el profesor, la familia o para
la institucion escolar en general. Ahora bien, el objetivo de la evaluacion educativa
es valorar el aprendizaje en cuanto a sus resultados y consecuencias. Aunque las
finalidades de la evaluacion no varian, si lo hacen las funciones o el papel que
esta desempefia para el proceso de ensefianza-aprendizaje, los individuos

implicados y la institucion.
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A continuacion se presentaran las funciones de la evaluacion considerando
los aportes de Gimeno (1998); quien las describe de manera independiente.
También, se incorporan, en alguna medida, los postulados de Santos (1995), los
que permiten complementar las ideas que se expresen en torno a cada funcion

evaluativa.

1. Funcién Social

La funcién social pretende, esencialmente, ordenar y jerarquizar a los
individuos, asignandoles una calificacion, lo que responde a una demanda de la
sociedad que trasunta el dmbito pedagdgico. Busca informar del progreso del
aprendizaje al alumnado y a sus padres, y determinar qué estudiantes han
adquirido los conocimientos necesarios para poder acreditarles la certificacion
correspondiente que la sociedad requiere del sistema escolar. La calificacion final,
es el resultado de una dinamica de ritos de evaluacion reiterados los que se han
desencadenado por esa capacidad de certificacion que tiene la institucién

educativa.

2. Funcién Pedagodgica

La importancia de la funcion pedagogica de la evaluacion se ha destacado
mas alun en congruencia con la valoracion de las teorias evaluativas de corte
cognitivo-constructivista. Esta se inserta en el proceso de formacion, ya sea en su
inicio, desarrollo o final, pero siempre con la finalidad de mejorar el aprendizaje.
Por tanto, busca aportar informacion util para la adaptacion de las actividades de
ensefanza-aprendizaje a las necesidades del alumnado y de este modo mejorar la

calidad de la ensefianza en general.
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3. Funcién de Control

Esta funcion deriva de la posibilidad de certificar el aprendizaje del alumno,
lo cual, otorga a quien ejerce la evaluacién un poder sobre el evaluado. Surge
cuando la evaluacion se convierte en un instrumento para ejercer el poder y la
autoridad del evaluador sobre los evaluados.

Sacristan (1996) sefala que cuanto mas inseguro se sienta el docente en
las relaciones con los estudiantes, cuanto mas distante esté de la cultura de éstos
y cuanto menos domine lo que ensefia, esta funcion puede ser mas atractiva.

b) ¢Quién Evalua?

De acuerdo con los ejecutores de la evaluacion se diferencian los procesos

de heteroevaluacion, autoevaluacién y coevaluacion.
A continuacion, se presentan las definiciones, descritas por Cisterna (2007):
1. Heteroevaluacion
La heteroevaluacion consiste en la evaluacion hecha por una persona
sobre otra, y corresponde al proceso comun que hacen los profesores con sus
estudiantes.
2. Autoevaluacion
La autoevaluacion es la que se practica el propio agente, es decir, es la

forma de evaluacion por medio de la cual el sujeto juzga sus propios

conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas.
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3. Coevaluacion

La coevaluacion es una evaluacion entre pares, es decir una evaluacion
mutua que favorece el aprendizaje cooperativo. Se realiza cuando un grupo
expresa las valoraciones de los trabajos de alguno de sus miembros o del grupo

en su conjunto

c¢) ¢Cuando Evaluar?

Francesc (2008) sefiala que la evaluacién es una accién conceptualmente
Unica; sin embargo, dependiendo del momento o de la necesidad, adopta
funciones diversas. Con lo cual se distinguen tres tipos de evaluacion segun el
momento en que se realiza y el objetivo que persigue: evaluacion diagnéstica,

evaluacion formativa y evaluacién sumativa.

1. Evaluacion Diagndéstica/lnicial

Se le conoce también como evaluacion predictiva y se realiza previamente
al desarrollo de cualquier proceso educativo. Rosales (1991) indica que
funcionalmente existen dos tipos de evaluacion diagnéstica: la evaluacion

diagndstica inicial y la evaluacion diagnéstica puntual.

La evaluacion diagnostica inicial se realiza solamente antes de cualquier ciclo
educativo. Se realiza para obtener informacion que permite identificar el grado de
adecuacién de las capacidades cognitivas generales y especificas de los alumnos
en relacion con el programa curricular al que van a incorporarse. También puede
realizarse para valorar los conocimientos previos del estudiante para favorecer el

logro de aprendizajes significativos.

La evaluacion diagndéstica puntual se realiza en distintos momentos antes de

iniciar una secuencia de ensefianza en un determinado ciclo; la funcién primordial
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de esta evaluacion es identificar y utilizar continuamente los conocimientos previos

de los alumnos luego de que se inicia una clase o tema.

2. Evaluacion Formativa/Formadora/Procesual

La evaluacion formativa es aquella que valora continuamente el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Para De la Orden (1982, 56) “La evaluacion formativa,
caracterizada por su directa relacién en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
integrada en su propio desarrollo, puede tener un efecto altamente positivo sobre
el aprendizaje de los alumnos, la accién docente del profesor, la organizacion de
la clase, el uso del material didactico, la orientacion de los alumnos, la innovacion

educativa, y muchas otras facetas de la ensefianza y de la educacion”.

3. Evaluacién Sumativa/integrativa

La evaluacién sumativa tiene como finalidad certificar en qué grado las
intenciones educativas se han alcanzado. Al respecto, Cisterna (2007, 20) sefala:
“Tiene por finalidad determinar el valor del producto final, es decir, valora los
productos o procesos que se consideran terminados. En general, constituye una
instancia evaluativa a través de la cual se pretende determinar la calidad del

producto o resultados de aprendizaje”.

Por tanto, le permite al profesor verificar y reconocer la calidad de los

aprendizajes explicitados y comprobar si fueron cumplidos segun los criterios.

d) ¢Como Evaluar?

Los juicios evaluativos se basan necesariamente en algun tipo de
comparacion con algun normotipo. De acuerdo a si este referente es externo o
interno al sujeto, la evaluacibn se denomina nomotética o idiogréfica,

respectivamente. La evaluacion nomotética compara al alumno con un criterio de
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tipo absoluto o relativo igual para todos, mientras que la evaluacion idiografica

compara al alumno consigo mismo, segln sus propias capacidades individuales.

1. Evaluacién Nomotética

Cisterna (2007) sefiala que la evaluacion nomotética puede distinguirse

entre evaluacion normativa y evaluacion criterial.

La evaluacién normativa valora al sujeto en funcion del nivel del grupo en el que
esta integrado. ElI desempefio de un alumno es comparado con el de los otros
estudiantes que también hicieron la misma prueba, por lo tanto no considera los

ritmos propios de aprendizaje de cada sujeto.

La evaluacion criterial evalla el desempefio del alumno contrastandolo con

criterios disefiados previamente y que reflejan los objetivos del programa.

2. Evaluacion Idiografica

La evaluacion idiografica requiere de una valoracion inicial para estimar los
aprendizajes que puede alcanzar el estudiante durante un periodo. Luego, de
acuerdo a la evaluacion inicial realizada, el alumno va siendo evaluado durante el
proceso. Este tipo de evaluacion esta centrada en cada sujeto y valora su

esfuerzo, y ademas, evalla principalmente las actitudes (Cisterna, 2007).

La adopcion de un referente determinado es importante para enfocar de
manera compartida la evaluacion a nivel de institucion educativa; si varian
nuestros referentes, variardn nuestros criterios de evaluacion y también los de
correccion. Si se varian los criterios de correccién es muy posible que también se
resientan las calificaciones y conforme a ellas se tomen decisiones pedagogicas y

sociales inadecuadas.
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e) ¢Qué Evaluar?

El qué evaluar dependera de las funciones para las cuales sea ejercida la
evaluacion, a su vez, las funciones reflejaran la perspectiva pedagogica que esta

detras.

Santos (1995) sefiala que dentro de las patologias de la evaluacion, los
profesores evallan solo resultados, soélo los efectos observables a los alumnos y
no al curriculum ni a las estrategias de aprendizaje. Ademas, respecto a la
evaluacion de los conocimientos, se refiere a que no necesariamente es un error
evaluar conocimientos, el problema estad cuando se les privilegia por sobre otros

objetos de la evaluacion.

Tanca (2000) aporta en el sentido de precisar las diferencias entre los tipos
de contenidos (conceptuales, procedimentales y actitudinales) que se deben

evaluar:

a) En el ambito del saber, el contenido conceptual consiste en comprender el
mundo de las ideas en determinadas categorias y relaciones significativas
permitiendo a los educandos conocer o construir de manera sistematizada la
informacion en diversas aéreas. Referidos a: datos, hechos, conceptos, leyes y

teorias.

b) En el ambito del saber hacer, los contenidos procedimentales, son acciones
ordenadas y finalizadas dirigidas a la consecucion de un objetivo. Son
conocimientos no declarativos y se clasifican en: procedimientos generales y
menos generales, algoritmos y heuristicos, destrezas, técnicas, estrategias y

procedimientos de componente motriz y cognoscitivo.

c) En el ambito del saber ser, las actitudes, son tendencias que nos llevan a actuar

de acuerdo con la valoracién personal sobre determinados objetos, personas,
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sucesos 0 situaciones. Los contenidos actitudinales se clasifican en: valores,

normas, actitudes intuitivas y juicios valorativos.

Ahora bien, para la evaluacién de contenidos conceptuales se encuentran
las pruebas objetivas para los hechos aprendidos por repeticion e incluso para la
aplicacion de conceptos o principios, por otro lado, las pruebas de ensayo libre y
los mapas conceptuales constituyen instrumentos mas especificos para evaluar la
capacidad de establecer relaciones significativas entre los contenidos. La
evaluacion de contenidos procedimentales se centra principalmente en la
verificacion de si el educando conoce el procedimiento y si es capaz de usarlo
cuando sea necesario. La evaluacion de actitudes y valores requiere de
procedimientos y técnicas acordes con su haturaleza y los propoésitos de la
evaluacion. La evaluacion se realiza fundamentalmente a través de la

observacion, a través de escalas y cuestionarios.

f) ¢Con qué Evaluar?

Considerando que la evaluacion es uno de los elementos esenciales del
proceso educativo, por cumplir ésta una funcién orientadora y de control de
calidad de toda accion educativa; el proceso de obtencion y uso de informacién
para tomar decisiones, emitir juicios sobre la practica educativa y los diversos
aspectos del aprendizaje de los alumnos y del contexto que lo rodea, reviste gran

significacién y complejidad.

Esto implica el pronunciarse sobre qué tipo de informacion es relevante y
pertinente, qué criterios deben emplearse para obtener, interpretar, y analizar la
informacion recogida que permita tomar decisiones adecuadas frente al proceso
educativo. De ahi la relevancia del cdmo se recopila la informacion y a través de

gué procedimientos e instrumentos evaluativos.
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Los procedimientos evaluativos son todas aquellas técnicas e instrumentos
que permitan obtener informacion sobre la calidad y el progreso obtenido por el

estudiante en cualquier momento del proceso de ensefianza-aprendizaje.

a) Los instrumentos de evaluacion son un conjunto de tareas que debe superar el
alumno para demostrar el logro de ciertos objetivos. Proporcionan informacion
facilmente cuantificable sobre aspectos cognoscitivos. Su disefio es muy

estructurado y deben cumplir con una serie de requisitos técnicos para ser Utiles.

b) Las técnicas evaluativas son actividades que debe seguir el docente para
obtener informacion sobre los aprendizajes de los alumnos. Son utiles para medir
aspectos psicomotores y afectivos. La informacion que entregan es de caracter
cualitativa. Constituyen, en definitiva, una metodologia que debe ser dominada por
el profesor para poder ser efectiva.

Castro, Correa y Lira (2006), indican que los instrumentos y técnicas de
evaluacion son herramientas necesarias para obtener evidencias de los
desempeiios de los estudiantes, usadas por el docente, en un proceso de

ensefianza y aprendizaje.

Acosta (1999) indica que un criterio de clasificacion de los procedimientos
evaluativos es en base al método utilizado para obtener la informacion,
diferenciandolos asi en: procedimientos de observacion, procedimientos de prueba
y procedimientos alternativos, los cuales tienen sus caracteristicas técnicas

distintivas.

1. Procedimientos de prueba

Las pruebas son un conjunto de tareas o situaciones problematicas que se

presentan al estudiante con el proposito de determinar como realiza la tarea o
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resuelve el problema y cudl es la calidad o resultado que ha logrado. Se tiende a

confundir el termino Prueba con Test.

La prueba es el procedimiento elaborado por el profesor para recoger
informacion acerca de los logros de sus alumnos; mientras que los test son
procedimientos elaborados por especialistas, de caracter estandarizado, que se
aplican a una poblacién de sujetos y de cuyos resultados se extraen normas
nacionales o locales. Ambos, sin embargo, estan constituidos por items o

preguntas que el sujeto evaluado debe responder.

Para elaborar una prueba se deben seguir una serie de principios
generales, tales como: precisar el propésito de la prueba, seleccionar el tipo de
items adecuados al propdsito elegido, incluir una muestra representativa de los
objetivos que se desean medir, elaborar preguntas de un nivel adecuado de
dificultad y construir preguntas que puedan ser respondidas cuando el alumno

conoce la respuesta.

Las pruebas se clasifican en:

a) Pruebas Escritas. Son pruebas en las que se requiere la respuesta escrita del
alumno. Se suelen dividir en pruebas de desarrollo o ensayo y de respuesta fija 0
totalmente estructurada. Las primeras, segun el tipo de pregunta que utilicen,
comprenden las pruebas de respuesta amplia y las de respuesta restringida. Las
segundas, dependiendo del tipo de item utilizado, se dividen en pruebas de
verdadero-falso, pruebas de términos pareados y pruebas de opciones mudltiples,
de jerarquizacion, ejercicios interpretativos, etc. Ademas existen las pruebas

mixtas que utilizan una mezcla de dos o mas tipos de item.

b) Pruebas Orales. Son aquellas en que el alumno proporciona su respuesta de
forma oral, se subdividen en pruebas de base estructurada y de base no

estructurada.
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c) Pruebas Practicas o de Realizacion de Tareas. Son aquellas que pretenden
observar, analizar y medir el comportamiento del alumno. Se subdividen en
procedimientos o pruebas de realizacibn misma de la tarea, situacion simulada y

muestra de tarea.

2. Procedimientos de Observacién

La observacion con fines evaluativos tiene un alto valor cualitativo, por ello,
la observacion del alumno durante su actuacion, la observacion de la calidad de
los productos y de la efectividad de los procesos, como asimismo la
autoevaluacion y coevaluacion, aparecen como aspectos necesarios a considerar

en la evaluacion.

Este procedimiento es mas apropiado para la recogida de informacién sobre
el comportamiento sensorio - motriz (habilidades y destrezas) y afectivo — social
(actitudes), ya que son aspectos observables, no asi la del comportamiento

cOognoscitivo que es un proceso interno.

Entre los procedimientos de observacién se pueden mencionar: Registro

Anecdodtico, Lista de Cotejo/Control y Escala de Apreciacion/Valoracion.

3. Procedimientos Alternativos

Los procedimientos alternativos se refieren a las nuevos procesos Yy
técnicas que pueden ser usados dentro del contexto de la enseflanza e
incorporados a las actividades diarias del aula (Hamayan, 1995). Pretende,
principalmente, recopilar evidencia acerca de cémo los estudiantes procesan y

completan tares reales en un tema particular (Huerta, Macias, 1995).
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La evaluacion alternativa permite: documentar el crecimiento del individuo
en un cierto tiempo, en lugar de comparar a los individuos entre si; enfatizar las
fortalezas de los estudiantes, en vez de sus debilidades; y considerar los estilos de
aprendizajes, las capacidades linguisticas, las experiencias culturales y educativas

y los niveles de estudios.

Los procedimientos alternativos incluyen una variedad de técnicas de
evaluacion que se pueden adaptar a diferentes situaciones. Existen dos clases de

técnicas:

a) Las técnicas para la evaluacion del desempefio como: los mapas conceptuales,
la solucion de problemas, el método de casos, los proyectos, el diario, el debate,

los ensayos, la técnica de la pregunta y el portafolio entre otros; y

b) Las técnicas de observacion que constituyen un complemento de las primeras

consideradas en los procedimientos de observacion.

La determinacion de los instrumentos y procedimientos a utilizar en la
evaluacion esta condicionada por los objetivos o finalidades que se persigan con
la evaluacién, los aspectos que seran objeto de evaluacion, las fases o0 momentos
del proceso de ensefianza aprendizaje, las posibilidades o potencialidad de cada
instrumento, las condiciones (sociales, fisicas, de disponibilidad de recursos, de

preparacion de los profesores y otras) y las concepciones sobre la evaluacion.

2.5 Practicas evaluativas de los profesores de Matematica

Alonso et al. (1996), Porlan y Rivero (1998) y Romagnano (2001) sefalan
gue muchos profesores de Matematica aplican instrumentos evaluativos en los
cuales los alumnos deben desarrollar calculos con operatoria basica, preguntas de

seleccion multiple, pruebas de memorizacion, los cuales requieren de respuestas
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cortas y precisas. Lo anterior es debido a que creen que esta disciplina es de

naturaleza “objetiva”.

Un estudio sobre las practicas evaluativas, en educacion basica, revelé que
los profesores de matematica s6lo comprobaban la existencia de la respuesta
correcta predeterminada, sin ser requerida la descripcion, caracterizacion,
representacion y resolucion de problemas a través de variables y operatorias.
Estos criterios de correccidn estaban orientados por creencias asociadas al

paradigma tradicional de la evaluacion, el control (Saxe et al., 1997).

Delandshere y Jones (1999) comentan que otro estudio arrojé similares
resultados, pues los profesores solicitaban a los estudiantes resolver ejercicios de
manera mecéanica, dandole preferencia al célculo y al orden secuencial, por tanto,

creian en un sentido acreditador de la evaluacion.

En lo referido a las creencias de los profesores, Martinez Padron (2003),
plantea que las creencias representan construcciones realizadas por las personas
para facilitar la comprension del mundo en el que viven, que inciden en sus

comportamientos e intervienen su comprension.

Respecto a la evaluacién, Stiggins (2004) menciona que existen diversas
creencias referentes al sentido y naturaleza de la evaluacién, las cuales llevan a
desarrollar practicas que concuerdan con éstas. Los profesores que enfatizan las
respuestas correctas y la realizacion de tareas simples, entienden la evaluacién
como un instrumento de control y un medio de informacién con un alto grado de
objetividad, son aquellos docentes que sostienen creencias tradicionales respecto

a la evaluacion.

Se podria deducir que los profesores de matematica no impulsan ni
desarrollan el razonamiento, lo que imposibilita tomar conciencia respecto de la

necesidad de ampliar el proceso evaluativo, mas bien, a un sentido formativo. El
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creer que la disciplina es objetiva los lleva a efectuar procesos evaluativos

mecanicos.

2.6 Conclusiones

Como sefiala Santos Guerra (1995) la evaluacién es un proceso reflexivo y
permanente y no solo en un momento final. También debe ser vista como una
instancia de dialogo que permita la interaccion entre los participantes, para
contribuir al logro de condiciones favorables que permitan conseguir informacion

veraz y oportuna, sobre la cual se construyan aprendizajes significativos.

Cabe destacar que, la evaluacion implica la aplicacion de procedimientos de
manera sistemética, intencionada y continua de la practica educativa, pues la
emision de juicios debe permitir la toma de decisiones y la mejora, por lo tanto, se
hace necesario perfeccionamiento para los profesores/as egresados/as de la
carrera de Pedagogia en Educacion Matematica y que el propio docente efectie

una revision de sus practicas evaluativas.
Finalmente, la evaluacion, debe ser vista como un sistema interactivo y

dinamico, ésta debe permitir reflexionar y valorar las acciones, aprendizajes,

habilidades y actitudes.
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CAPITULO 3 “DISENO DE LA INVESTIGACION?”
3.1 Paradigmay Tipo de Investigacion

Esta investigacion esta realizada sobre la base del paradigma Interpretativo,
porque pretende explicar y describir los criterios y procedimientos de la praxis
evaluativa de los/as egresados/as de Pedagogia en Matematica de una Universidad
del Consejo de Rectores, a través del discurso de las personas involucradas y de
una revisibn documental. Permite orientar las acciones de interpretacion y de
aplicacion, basandose en el valor de la comprension entre el investigador y los

sujetos de estudio (Cisternas, 2012).

La metodologia de trabajo es descriptiva cualitativa. De tipo descriptiva porque
“describe una situacion determinada, realizando caracterizaciones del fendbmeno
estudiado de acuerdo con la finalidad expresada en los objetivos de la investigacion”
(Cisternas, 2012; 53). El enfoque cualitativo puede definirse como un conjunto de
practicas interpretativas que hacen al mundo visible, lo transforman y convierten en
una serie de representaciones en forma de observaciones, anotaciones Yy
documentos (Mella, 2003)

3.2 Unidad y Sujetos de Estudio
La unidad de estudio es la Escuela de Pedagogia en Educacion Matemética

de una Universidad del Consejo de Rectores.

El sujeto de estudio son los Egresados/Titulados de la carrera Pedagogia en
Educacion Matematica. La seleccion de los profesores se realizé mediante un criterio
intencionado, considerando el afio de egreso de la carrera. El grupo de docentes
entrevistados/as quedd conformado por un total de 6 profesores, 4 profesores
egresados el afio 2010 y 2 profesores egresados el afio 2012. Lo anterior, por la

poca disponibilidad de los profesores.
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Ademas, se seleccionaron estudiantes a través de un criterio intencionado,
siendo éstos, un alumno de cada uno de los docentes elegidos para esta

investigacion, quedando un total de seis estudiantes a entrevistar.

3.3 Instrumentos de Recoleccion de la Informacion
- Entrevista semi-estructurada:

Sera aplicada a los estamentos docentes y estudiantes, con el objetivo de
recoger informacién a través de un proceso directo entre el entrevistador y el
entrevistado. De caracter semi-estructurada porque facilita la intervencién para
indagar sobre alguna temética de interés, ademas de, considerar la posibilidad de

gue en el analisis de las respuestas, surjan categorias emergentes.

- Revision Documental de Pruebas:
Se utilizara en el estamento docente, con el objetivo de interpretar los datos
encontrados de manera profunda y establecer comparaciones. Se buscaran las

caracteristicas presentes en las pruebas utilizadas por los profesores.

3.4 Andlisis de la Informacién

El andlisis y triangulacién de la informacién se realiza a través de un
procedimiento de cardcter inductivo, realizandose una tabulacién y reducciéon de
datos a través de sintesis interpretativas. Se elaboraran sintesis interpretativas de
caracter ascendente, primero por sub-categorias, luego por categorias,
posteriormente se extraen las inferencias que emergen del estamento en su
conjunto obtenidas de cada instrumento recolector de informacion que se ha
aplicado (Cisternas, 2012). Se realizaran comparaciones y posibles contrastes de
los datos obtenidos a lo largo del proceso, para posteriormente establecer
conclusiones referidas a conocer las practicas de evaluacion educacional que
desarrollan los docentes egresados/as de Pedagogia en Educacion Matemética de

una Universidad del Consejo de Rectores para evaluar los aprendizajes.
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3.5 Tabla de Especificaciones de los Instrumentos de recoleccién de la

informacion.
Instrumentos
] y/o Técnicas de
Problema Categorias Sub—’ Estamentos Recopilacién de
categorias la informacion
Al: - Docentes - Entrevista Semi-
Competencias | de Aula estructurada
Cognitivas _ o
- Estudiantes | - Revision
Documental
Practicas de A: Criterios de (Pruebas)
evaluacion Evaluacion - Entrevista Semi-
educacional que estructurada
desarrollan los ;IDOC‘TmeS
Aula - Revisién
Docentes . i €
dos/as d A2: Funcpr,\ de _ Documental
egresaaos/as ae la Evaluacion | - Estudiantes
, (Pruebas)
Pedagogia en
Educacion
Matemética de la - Entrevista Semi-
; ; estructurada
Ulmve,rSIdad Del B1: Agentes - Docentes
Bio-Bio para evaluativos de Aula - Revisién
evaluar los Documental
aprendizajes - Estudiantes | pryepas)
B:
Procedlmle.n,tos B2: - Docentes - Entrevista Semi-
de Evaluacion Instrumentos | de Aula estructurada

de Evaluacion

- Estudiantes

B3: Elementos
reguladores de
la Evaluacioén

- Docentes
de Aula

- Estudiantes

- Entrevista Semi-
estructurada

- Revisioén
Documental
(Pruebas)
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CAPITULO 4 “RESULTADOS DE LA INVESTIGACION”

El analisis de la informacién se realiz6 desde la perspectiva hermenéutica,
realizandose un proceso de triangulacion. El corpus representativo de los
resultados de investigacién, se obtiene producto de un andlisis racional
interpretativo de los datos obtenidos a través de los diversos instrumentos de

recoleccion de informacion (Cisterna, 2005).

Con el fin de poder llegar a conclusiones que demostraran y validaran las
interrogantes planteadas al inicio de la investigacion, se desarroll6 la interpretacion
de los resultados, en base a las respuestas entregadas a través de la entrevista
semi-estructurada realizada a seis docentes egresados/as de la carrera
Pedagogia en Educacién Matematica de una Universidad del Consejo de Rectores
y de un analisis de los instrumentos evaluativos utilizados por éstos, ademas, en
base a las respuestas entregadas por los seis estudiantes a los cuales se les

aplicé entrevista semi-estructurada.

4.1 Resultados de la investigacidén obtenida en el estamento Docente

Se realizaron entrevistas a Docentes egresados/as de la carrera Pedagogia
en Educacién Matemética de una Universidad del Consejo de Rectores, para la

seleccidn se considero el afio de egreso de la carrera.

El grupo de docentes entrevistados/as qued6 conformado por un total de 6
profesores, 4 profesores egresados el afio 2010 y 2 profesores egresados el afio

2012. Esto debido a la poca disponibilidad de los docentes.

A continuacién se muestra tabla de especificaciones basicas de la
entrevista aplicada al estamento docente. Se realizara desglose por categorias,
sub-categorias, cantidad de preguntas por sub-categoria y ubicacion de la

pregunta dentro de la entrevista
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Tabla 1. Especificaciones Basicas de la entrevista aplicada al estamento

Docente.
CATEGORIAS SUB- CANTIDAD DE UBICACION DE
CATEGORIAS PREGUNTAS LAS PREGUNTAS
DE CADA SUB-
CATEGORIA
A.l
3 1-2-3
A
A.2
4 4-5-6-7
B.1
1 8
B.2
B 2 9-10
B.3
4 11-12-13-14
Total 14
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a) Sintesis interpretativas del estamento Docente para cada categoria,

obtenida de la entrevista semi-estructurada.

A. CRITERIOS DE

B. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

EVALUACION

A.l A.2 B.1 B.2 B.3 Elementos

Competencias | Funcién de | Agentes Instrumentos | Reguladores

Cognitivas la Evaluativos | de de la
Evaluacion Evaluacion Evaluacion

DOCENTES

Existe una clara tendencia a
la evaluacion de habilidades
cognitivas  superiores,  sin
embargo, se tiende a priorizar
en el dominio de contenidos y
procedimientos, mas que el
desarrollo de habilidades de
mayor complejidad. Asi, el
proceso evaluativo no se
utiliza como una instancia
para la mejora del proceso de
ensefianza-aprendizaje  sino
como un momento final. La
evaluacion es utilizada como
instrumento regulador con un
fuerte enfasis en la
calificacion.

Se evidencia de forma clara que el docente es
el Unico agente evaluativo. Los instrumentos
se disefian en forma clasica, pues la practica
generalizada es la construccion de pruebas, lo
cual hace que se utilicen sélo los de tipo
tradicional y de manera escrita, desarrollando
una practica evaluativa rutinaria.

Se dan a conocer las escalas de puntaje,
pautas de correccion, niveles de exigencia,
entre otros elementos, generando una
retroalimentacién del proceso evaluativo y la
mayoria concuerda en que esta actividad debe
ser realizada de manera anticipada.

b) Resultados de la Investigacion sobre el estamento docente surgida
desde larevision documental.

Se realiz6 una revision documental a seis pruebas utilizadas por los seis

docentes entrevistados durante la investigacion. Se les solicité a cada docente,

durante la entrevista, facilitar los instrumentos evaluativos utilizados en sus

procesos evaluativos. Cabe mencionar, que de todos los instrumentos evaluativos
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posibles, solo se entregaron pruebas escritas con diferentes items. Ademas, en

algunos casos, no se entreg0 pauta de correccion por no estar confeccionada.

Se debe afadir, que cuatro de los seis docentes tienen libertad y autonomia
en la construccion de sus instrumentos evaluativos. Los dos docentes restantes
tienen establecido, en la institucion donde trabajan, el instrumento evaluativo que
deben utilizar, en este caso prueba escrita con alternativas. Cabe destacar que los

docentes pertenecen a instituciones de Ensefianza Media.

A continuacién, se muestra tabla de especificaciones basicas de la revisidon
documental aplicada al estamento docente. Se realizara desglose por categorias,
sub-categorias, cantidad de aspectos a observar por sub-categoria y ubicacion de

la observacion dentro de la entrevista

Tabla 1: Especificaciones Béasicas de la revision documental aplicada al
estamento Docente.

CATEGORIAS SUB- CANTIDAD DE UBICACION DE
CATEGORIAS ASPECTOS A LAS
OBSERVAR OBSERVACIONES
DE CADA SUB-
CATEGORIA
Al
1 1
A
A.2
1 2
B.1
1 3
B
B.3
4 4-5-6-7
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1. Sintesis interpretativa de resultados obtenidos de revision

documental.

En las pruebas se puede observar que el componente actitudinal no se
intenta abordar, las evaluaciones se basan principalmente en comprobar el nivel
de dominio de contenidos conceptuales y procedimentales. También, se puede

determinar que el propésito del instrumento es la obtencidn de una calificacion.

Es importante destacar que el Unico agente evaluador es el docente porque
la estructura de cada prueba cumple con esa caracteristica. Ademas, no se
observa la utilizacion de autoevaluaciones ni coevaluaciones porque estas no

fueron entregadas ni mencionadas dentro de los instrumentos que utilizan.

En general, en las pruebas, con preguntas de respuestas abiertas, se
requiere que los alumnos relacionen conceptos y apliguen una mecanica de

resolucién de problemas que constituyen parte de los objetivos del instrumento.

No es posible determinar que las escalas de puntajes son conocidas y
utilizadas por el docente que disefié el instrumento, pues no se encuentran de
forma explicita en las pruebas y, en algunos casos, no se observa el nivel de
exigencia del instrumento. Respecto a las pautas de correccion, en ellas no se
determina puntajes por desarrollo en cada item, por lo tanto, no se pueden

evidenciar los distintos niveles de aprendizaje.

En lo que refiere al disefio de los instrumentos evaluativos analizados,
existe una gran incidencia al azar en las posibles respuestas de los estudiantes,
puesto que los items son repetitivos y con alta concentracion de preguntas

cerradas como: Verdadero y Falso y Seleccion Mdltiple.
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4.2 Resultados de la Investigacion obtenida en el estamento Estudiantes

Para el desarrollo de la investigacion en el estamento estudiantes se realizo

una entrevista semi-estructurada. Se seleccion6 un alumno de cada profesor

entrevistado, quedando un total de seis estudiantes a entrevistar.

A continuacibn se muestra Tabla de Especificaciones basicas de la

entrevista aplicada al estamento estudiante. Se realizara desglose por categorias,

sub-categorias, cantidad de preguntas por sub-categoria y ubicacién de la

pregunta dentro de la entrevista

Tabla 1: Especificaciones Basicas de la entrevista aplicada al estamento

Estudiante.
CATEGORIAS SUB- CANTIDAD DE UBICACION DE
CATEGORIAS PREGUNTAS LAS PREGUNTAS
DE CADA SUB-
CATEGORIA
A.l
3 1-2-3
A
A2
4 4-5-6-7
B.1
1 8
B.2
B 2 9-10
B.3
3 11-12-13
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a) Sintesis

interpretativas del

estamento Estudiante para cada

categoria, obtenida de la entrevista semi-estructurada.

A. CRITERIOS DE

B. PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

EVALUACION
Al A2 B.1 B.2 B.3
Competencias | Funcion de | Agentes Instrumentos | Elementos
Cognitivas la Evaluativos | de Reguladores
Evaluacion Evaluacion de la
Evaluacion

ESTUDIANTES

Se evidencia que el proceso
evaluativo se centra en la
medicion de  habilidades
cognitivas bésicas por lo
tanto, los criterios de
evaluacion que guian el
proceso no son los
adecuados, debido a que los
aprendizajes que se
desarrollan corresponden a
los de menor complejidad,

siendo insuficientes para
estudiantes.
La funcion principal de la

evaluacioén es la obtenciéon de
una calificacion.

No existe claridad en las
funciones de las
evaluaciones de diagnéstico y
formativas.

Existe escasa participacién de ellos en el
proceso evaluativo y el U(nico agente
evaluador es el docente.

Respecto a los instrumentos evaluativos, se
tiende a utilizar so6lo los de tipo escrita,
desarrollando una practica evaluativa
rutinaria. Falta flexibilidad e innovacion en el
proceso evaluativo, los instrumentos se
estructuran de manera tradicional con
énfasis en la memorizacién de contenidos.
Existe una tendencia a mecanizar los
contenidos.

El proceso evaluativo no garantiza la
confiabilidad, tampoco la validez de Ia
evaluacion.

Existe claridad sobre las pautas de
correccion pero el proceso evaluativo no se
genera de la mejor manera, el tiempo
asignado a la evaluacion es suficiente.
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4.3 Triangulacién de las fuentes de informacién

Tras la etapa de recopilacion de informacion y sintesis interpretativas de los
datos obtenidos a través de entrevistas y revision documental en el Estamento
Docente y de entrevistas en el Estamento Estudiantes se pudo llegar a las
siguientes conclusiones guiadas por la pregunta que orienta esta investigacion:
¢, Cuadles son las practicas de evaluacion de los aprendizajes que desarrollan los
Docentes egresados/as de Pedagogia en Educacion Matematica de una

Universidad del Consejo de Rectores?

Dentro de los criterios de evaluacion, se evidencia, en las entrevistas
realizadas a los estudiantes, que las competencias cognitivas a desarrollar son de
nivel bajo, los profesores solo evallan conocimiento, conceptos y procedimientos,
lo cual no permite desarrollar habilidades, actitudes y destrezas. Si bien, en las
entrevistas a docentes se evidencia una fuerte tendencia al desarrollo de
habilidades de nivel superior, esto quedaria solo en una intencion. Lo anterior, es
congruente con lo observado en la revision documental, pues los instrumentos
revisados se basan principalmente en comprobar contenidos conceptuales y
procedimentales. Ademas, las pruebas no consideran aspectos actitudinales.

Respecto a la funciéon de la evaluacion, ésta simplemente se limita a la
obtencion de una calificacion y no se utiliza como una instancia para la mejora del
proceso de ensefianza-aprendizaje. La mayoria de los estudiantes entrevistados y
los docentes, expresan que se realizan evaluaciones formativas y diagnésticas,
realizando retroalimentacion; sin embargo, esto no se refleja al momento de
analizar las pruebas aplicadas, porque en ellas se evidencia claramente el valor
cuantitativo, dandole un fuerte énfasis a la calificacion. Por lo anterior, se concluye
qgue las pruebas formativas y diagndsticas no se estarian considerando dentro del

proceso de ensefianza-aprendizaje.
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En lo referido a los procedimientos de evaluacion se obtiene, sin lugar a
dudas, en las entrevistas aplicadas a docentes y estudiantes, que el Unico agente

evaluador seria el docente.

En base a los instrumentos de evaluacion, en la revision documental y en la
entrevista a docentes se evidencia que se realiza el proceso evaluativo como una
practica rutinaria en la cual el principal instrumento evaluativo utilizado es la
prueba escrita; ademas, en la revision documental se detalla que existe alta
concentracion de preguntas cerradas como: Verdadero y Falso y Seleccién
Multiple. Lo anterior, queda ratificado en las entrevistas realizadas a estudiantes

quienes también lo manifiestan.

Por dltimo, en lo que respecta a los elementos reguladores de la
evaluacion, si bien, en la entrevista a docente se expresa que se dan a conocer
las escalas de puntaje, pautas de correccion, niveles de exigencia, entre otros
elementos, generando una retroalimentacion del proceso evaluativo, en la revision
documental se observa que no se encuentran de forma explicita en las pruebas y
en algunos casos no se observa el nivel de exigencia del instrumento y en lo que
respecta a las pautas de correccion, en ellas no se determinan puntajes por
desarrollo en cada item, por lo tanto, no se pueden evidenciar los distintos niveles

de exigencia.
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CAPITULO 5 “INTERPRETACIONES Y CONCLUSIONES”

Los criterios que forman parte de la practica evaluativa de los docentes
egresados de la carrera de Pedagogia en Educaciéon Matematica, se enmarcan en
una formacion inicial profesional distante al nuevo concepto de evaluacion, pero
sin embargo, fuertemente presentes en su forma de evaluar al estudiante hoy en
dia. En este escenario existen patrones conductuales basados en experiencias de
formacion inicial, los cuales no se presentaron en esta investigacion, sin embargo,
queda como una arista a evaluar para un préximo estudio ya que amerita una

profundizacién mayor.

La evaluacion es considerada como un producto final, como una instancia
de medir cuanto conocimiento lograron incorporar los estudiantes. Los resultados
del estudio realizado llevaron a concluir que existen grandes falencias en el ambito

de la finalidad de la evaluacion.

Los conceptos de evaluaciéon formativa y evaluacién diagnésticas son
reconocidos por los informantes, sin embargo, coinciden en que se aplican no
como un proceso. Tanto los estudiantes como los docentes entrevistados
informaron que se utilizan estrategias evaluativas tradicionales, tales como:

pruebas, test, trabajos practicos y examenes.

La mayoria de los informantes entrevistados considera, la evaluacién como
un proceso de verificacion de la adquisicion de los contenidos revisados durante la
asignatura, y que es una herramienta utilizada al final de un periodo especifico.
Por lo tanto, se puede indicar que la evaluacién tiene un rol protagénico y

fundamental en el proceso educativo.

La evaluacion formativa se debe utilizar para procurar el mejoramiento de
las acciones de capacitacién, para orientar la adquisicion de habilidades y
destrezas, y para optimizar los medios y recursos empleados en la ensefianza,
estando disponible para ello una variedad de instrumentos evaluativos; sin

embargo, muchas veces no son conocidos ni empleados por los docentes. El
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énfasis esta puesto en las calificaciones obtenidas por los estudiantes, no en el
proceso de aprendizaje, en que el estudiante también debe ser capaz de
evaluarse y evaluar a sus pares, no siendo sélo el docente el Unico agente

evaluador.

Los docentes entrevistados, declararon que el proceso de evaluacion esta
centrado en la Heteroevaluacion de manera sumativa, es decir, un proceso que va
desde el profesor hacia el estudiante, enfatizando los resultados en vez de los
procesos, centrdndose en el analisis de los rendimientos y desempefios finales de
los estudiantes por sobre el manejo de determinados contenidos. Lo anterior
puede deberse al desconocimiento de una clara diferenciacion entre los tipos de
evaluaciones existentes de acuerdo a su finalidad y funcion, y en la falta de tiempo
disponible para el disefio de instrumentos e implementacion de procedimientos
evaluativos, que permitan una retroalimentacion y mejora del proceso durante su

ejecucion, no sélo al final de éste, como comunmente suele realizarse.

La evaluaciéon se debe entender como un proceso mas gue un suceso VY,
por tanto, interesa obtener evidencias centradas en el proceso de aprender mas
que en los resultados, se debe dejar de entender la evaluacién como algo anexo al
proceso de aprender. Por lo tanto, la evaluacién debe constituir un proceso

continuo, dindmico, flexible, reflexivo e inherente a todo proceso de aprendizaje.

Con la propuesta de intervencion pedagdgica se intentara mejorar la
utilizacion de los instrumentos de evaluacion para lograr evidenciar, de la mejor
manera, el desempefio alcanzado por los estudiantes. También dentro de esta
propuesta, se sugiere complementar el proceso evaluativo, no sélo utilizar la
heteroevaluacién, sino que dar espacio para la autoevaluacion y la coevaluacion,
mediante el uso de indicadores para medir el grado de cumplimiento, es decir,
entre pares pero de manera mutua, con el uso de indicadores de desempefio que

permiten aprender a evaluar y ser evaluado.

En sintesis, la pregunta de investigacion era: ¢, Cuales son las practicas de

evaluacion de los aprendizajes que desarrollan los Docentes egresados/as de
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Pedagogia en Educacion Matematica de una Universidad del Consejo de
Rectores?, por lo que podemos sefialar lo siguiente:

e Se tiende a asociar la evaluacion solo a las pruebas escritas, lo que refleja
un estilo tradicional de la evaluacion y siendo estos ademas, considerados
un instrumento de poder. También se puede concluir que su aplicacion
estaria centrada en la cuantificacion de resultados que permitan aprobar o

reprobar la asignatura.

e Tendencia en la practica evaluadora de reducir al minimo la informacion vy,

por lo tanto, simplificar los juicios de valor.

e Se tiende a relacionar la evaluacion como sinénimo de calificacion, lo que

manifiesta el deterioro del concepto mismo de evaluacion educativa.

e Habitualmente, los instrumentos de evaluacion que se disefian se refieren a
un nimero muy bajo de habilidades cognitivas, muchas veces reducida a la
memorizacién comprensiva, lo cual deja de lado un conjunto importante de

procesos, competencias y destrezas involucrados en el aprendizaje.

e La burocracia institucional y la presion del tiempo, consolidada alrededor de
la practica evaluativa, provoca una rutina en el disefio de los instrumentos,

lo que genera evaluaciones tradicionales.

Finalmente, cabe destacar el proyecto de intervencion pedagdgica que se
presentara, intenta combinar la participacion de todos los agentes involucrados en
el proceso y facilitar un proceso de cambio de sus practicas evaluativas: de un
proceso centrado en la calificacion, con instrumentos de evaluacion tradicionales,
a un proceso centrado en el logro de aprendizajes, con variedad de instrumentos

de evaluacion.
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CAPITULO 6 “PROPUESTA PEDAGOGICA”

En base a los resultados obtenidos en la primera parte de este trabajo se
han logrado evidenciar que los profesores egresados/as de Pedagogia en
Educacién Matematica de una Universidad del Consejo de Rectores focalizan sus
practica evaluativa en la calificacion, mostrando un enfoque tradicional y
conductista, dejando de lado otros enfoques como, por ejemplo, el constructivista,
por ello, el siguiente capitulo presenta una propuesta para el mejoramiento de la

practica evaluativa de los docentes.

6.1 Justificacion de la necesidad de la propuesta pedagdgica

La evaluacion diagnostica y la evaluacion formativa suelen aplicarse por el
profesor, como producto final, por tanto, no permiten retroalimentar el o los
aprendizajes adquiridos, no logrando aportar al proceso de ensefianza y
aprendizaje. Ademas, son consideradas actividades suplementarias y que se
llevan a cabo solo si queda tiempo libre, el cual es muy escaso. A través de la
siguiente propuesta se pretende impulsar el uso de estas evaluaciones como parte
esencial del proceso evaluativo y asi, sean utilizadas constantemente dentro de

sus actividades pedagodgicas.

Por otro lado, el estudio previo, determind que los instrumentos de
evaluacion gue se disefian se refieren a un nimero muy reducido de habilidades
cognitivas, muchas veces reducida a la memorizacion, lo cual deja de lado un
conjunto importante de procesos, competencias y destrezas involucrados en el
aprendizaje. Se presenta un desconocimiento en cuanto a los diferentes tipos de
instrumentos de evaluacion existentes. Por lo tanto, la propuesta busca ademas,

dar a conocer los distintos tipos de instrumentos de evaluacién y su finalidad.

La propuesta de innovacion pedagogica propone una transformacion y con
ello, una mejora en los procedimientos evaluativos de los docentes egresados/as
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de Pedagogia en Matematica de una Universidad del Consejo de Rectores para
evaluar los aprendizajes, por tanto, busca dar una solucion inteligente al

planteamiento de un problema que tiende a resolver, una necesidad humana.

Para la concrecion, se realizard un taller teérico-practico modelado en una
plataforma de entorno virtual de aprendizaje MOODLE, el cual se trabajara con
egresados de la carrera Pedagogia en Educacion Matematica de una Universidad
del Consejo de Rectores. Lo anterior, puede contribuir a una educacioén dialégica y
problematizadora, coherente con las necesidades que hoy se requiere desarrollar
y con ello, potenciar el aprendizaje para los egresados desde una mirada
constructivista (Morales, 2012). Para ensefiar o capacitar en:

- La utilidad de la evaluacion para el aprendizaje, mas que para calificar.

- Los diferentes tipos de instrumentos y su finalidad.
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6.2 Objetivos para la propuesta de taller E-learning

Sobre los antecedentes expuestos se proponen los siguientes objetivos
para el desarrollo del Proyecto de Innovacion Pedagogica en la Formacion

Profesional.
a) Objetivo General
Contribuir al mejoramiento de la formacion de Profesionales de la Educacion
en Matematica mediante una propuesta de capacitacion en procedimientos
de evaluacion, para Egresados/Titulados de la carrera, en la plataforma
virtual MOODLE.

b) Objetivos Especificos

Elaborar programa del taller, modelado en plataforma virtual MOODLE, para

egresados de la carrera Pedagogia en Educacion Matematica.

Generar la Estructura, Disefio y Planificacion del taller, modelado en
plataforma virtual MOODLE, para egresados de la carrera Pedagogia en
Educacion Matemética.

Disefiar Instrumentos de la Evaluacion del taller, modelado en plataforma
virtual MOODLE, para egresados de la carrera Pedagogia en Educacion

Matemaética.

Proponer un Plan de Validacion para el taller E-learning.
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6.3 Fundamentacion Teodrica

El presente proyecto de intervencion pedagogica pretende potenciar la
perspectiva de la evaluacidon no solo centrada en la calificacion y cuyo unico
agente evaluador sea el docente, pues tanto el concepto de evaluacion como la
sociedad han sufrido cambios y éstos no pueden permitir centrar el proceso
evaluativo en los resultados finales, sin considerar el desarrollo del propio
estudiante, sus expectativas, inquietudes, estilos y ritmos de aprendizaje (Bordas y
Cabrera, 2001).

La evaluacion, de acuerdo a su evolucion conceptual, ha avanzado desde
estar centrada en el rendimiento de los estudiantes hasta concebirse como una
investigacion y tarea educativa constante, que incluye a los todos los agentes
participantes del proceso de ensefianza- aprendizaje.

Segun Rotger (1992) la evaluacion se debe caracterizar por ser integrada,
formativa, continua, recurrente, criterial, decisoria y cooperativa, a lo que Cardona
(1994) agrega que debe ser comprehensiva, cientifica y referencial, sin olvidar su

caracter intencional, sistematico y procesual.

Si se entiende la evaluacibn como un medio de control externo por parte
del profesor hacia el alumno, éste intenta alcanzar buenos resultados sin tomar
conciencia si realmente esta aprendiendo o no. Los procedimientos de evaluacién
estandarizados se convirtieron en la norma para evaluar el logro de los
estudiantes y en el Unico punto de referencia para la toma de decisiones tan
importantes como el permitir o no a un alumno pasar de curso, aprobar en la

universidad u obtener un diploma (Bravo y Fernandez, 2000).

Por lo anterior, es imprescindible la utilizacion de nuevas practicas
evaluativas y la generacion de ambientes de aprendizaje en donde los estudiantes

desarrollan las habilidades de pensamiento superior, pues el proceso evaluativo
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debe ser acorde a las necesidades del mundo real, aumentando asi las
habilidades de resolucién de problemas y de construccion de significados.

a) El proceso evaluativo.

La evaluacion debe utilizarse para organizar de una manera mas
racional y eficaz las actividades, tratando de mejorarlas de manera
progresiva tanto en su organizacion, su desarrollo y en los resultados
obtenidos, pero no solamente para acreditar ante la sociedad los
aprendizajes obtenidos por los alumnos, reduciéndolos a una calificacion,
referida a la evaluacion sumativa, pues ésta ultima si bien permite clasificar a
los estudiantes para compararlos entre si, comunmente es utilizada para
ordenarlos de acuerdo a su promocion académica, lo que restringe en

demasia el verdadero sentido del proceso evaluativo.

El proceso evaluativo no debe estar centrado sélo en los resultados,
pues se deben tener en cuenta las caracteristicas de cada estudiante,
dandole la oportunidad de que sea él el responsable de su propio
aprendizaje. No obstante, la realidad se caracteriza por un discurso y una
practica que no coinciden plenamente, pues al analizar criticamente el valor
social de la evaluacion: “Se pretende conseguir alumnos creativos y
autbnomos en un sistema imitativo y repetitivo; alumnos criticos en una
escuela que premia la sumision y la adaptacion y en la que la imaginacion
sigue siendo la pariente pobre si la comparamos con la atencion y la
memoria; y en definitiva se ensalza la evaluacion formativa, pero no se
arbitran medidas para llevarla a cabo ni los procedimientos para ser
reconocida formalmente en las acreditaciones, pues aqui sélo cuentan los

nameros, es decir, las calificaciones.” (Trillo, 2005; 87)

Es preciso tener presente que una evaluacion carente de significado

no puede promover un enfoque profundo del aprendizaje, por lo tanto es
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necesario que los agentes involucrados en la evaluacion estén concientes

de que toda actividad debe ser motivada y orientada.

Es importante que el docente presente instrumentos de evaluacion
relevantes, que propongan desafios y susciten interés en los estudiantes, no
sélo por obtener una calificacién, sino por aprender, es decir, conectar teoria
y practica, enlazando la aplicacion de los contenidos con el uso del
conocimiento en diversas tareas, manejando la distribucion del tiempo, el uso
de los recursos disponibles y el clima en el que se desarrolla el aprendizaje.
Sin embargo, esta labor no es tarea facil para un docente en una realidad

educativa adversa, pero no por ello es imposible.

Asi sin duda, el sentido critico y reflexivo ayuda a realizar procesos
evaluativos auténticos, eficaces e innovadores, desarrollando habilidades de
mayor complejidad en los estudiantes y no centrdndose solamente en la
obtencion de una calificacion, pues la evaluacion en el aula debe guiar a los
estudiantes sobre lo que es importante aprender, incluir su motivacion y
percepcion de su propia competencia, acercarlos al estudio, consolidar su
aprendizaje y promover el desarrollo de estrategias, no reducir todo el
proceso de ensefianza - aprendizaje a aprobar o reprobar una asignatura, ya
que se debe considerar al estudiante como un participante activo en la
construccion del conocimiento y en la comprension, y no un receptor pasivo

de contenidos.

Condemarin y Medina (2000) sefialan que la evaluaciéon auténtica
utiliza variados procedimientos y técnicas para evaluar las competencias de
los estudiantes en su totalidad y complejidad, otorgando especial relevancia
a las actividades significativas y de la vida diaria que ocurren dentro del aula,
lo cual conceptualiza la evaluacion como parte integral y natural del

aprendizaje
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Por lo anterior es que en esta propuesta lo que se persigue es la
transformacion de los procedimientos de evaluacién, desde una logica
calificativa a una logica de evaluacion para el aprendizaje. Por ello, se

rescatara la evaluacion como proceso mas que calificacion.

b) Instrumentos evaluativos.

Se debe diferenciar claramente el concepto de procedimiento e

instrumento evaluativo.

El procedimiento se relaciona estrechamente con el método a utilizar
para recopilar la informacion que permita emitir el juicio valorativo y, por
ende, evaluar, en cambio, la situacion esta referida al momento, al contexto
en que se va a realizar la evaluacion, es el acto concreto en el cual el alumno

va a demostrar el desempefio que el profesor va a evaluar.

Los instrumentos, segun Castro, Correa y Lira (2006): “no son fines
en si mismos”... son el medio real y tangible mediante el cual el profesor
traduce el desempefio del alumno a indicadores cuantitativos o cualitativos

gue le permiten evaluar.

Una frase que describe en forma precisa la probleméatica mas
relevante detectada en la practica evaluativa de los docentes, nace desde el
analisis de Cisterna (2007, 10), quien plantea que: “la mayoria de los
instrumentos de evaluacion en educacion son configurados estaticamente y
muchos se encuentran descontextualizados y desfasados en el tiempo. Esto
no permite ver la realidad e interpretarla, convirtiendo la evaluacién en una

repeticion de esquemas rigidos y conservadores”.

Por lo anterior, es que la propuesta busca dar a conocer los distintos

tipos de instrumentos de evaluacion y su finalidad.
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c) La plataforma MOODLE

La plataforma educativa MOODLE, o Modular Object-Oriented
Dynamic Learning Environment (Entorno modular de aprendizaje dinamico
orientado a objetos), es una de las plataformas de mayor uso en las
instituciones. Ardila y Bedoya (2006), mencionan que tiene como fin un
aprendizaje colectivo y comunitario y que se enfoca en el modelo

socioconstructivista, favoreciendo la construccion del conocimiento.

Duart y Sangra (2000) sefalan que las plataformas educativas
forman un espacio de “interacciéon humana” junto a los instrumentos de
informacion y los contenidos, y con ello, establecen un elemento importante
para conformar los entornos virtuales de aprendizaje y ensefianza. Al permitir
la participacibn de varios estudiantes y docentes, éstas promueven el

aprendizaje cooperativo.

Descripcion de la Plataforma

Lopera (2012) hace una descripcién general de la plataforma y se

enfatiza en tres secciones importantes de trabajo:

1. Seccion de comunicacién

Esta seccion facilita la interaccidén entre los participantes y se
puede hacer mediante:
» Correos electronicos: la plataforma se puede alinear con los correos
personales de los participantes.
» En la opcion foros, existen cinco tipos de foros diferentes y constituyen

en una forma de debatir y resolver dudas por los participantes.

56



v' Cada persona plantea un tema. En esta opcion cada persona
puede plantear un nuevo tema de debate (y todos pueden
responder).

v" Un debate sencillo. En esta opcién se hace un intercambio de
ideas sobre un solo tema, todo en una pagina. Esta es una
buena opcion cuando se quiere hacer debates cortos vy
concretos.

v' Foro P y R (Pregunta y Respuestas). Los usuarios primero
brindan sus puntos de vista antes de ver los mensajes de los
demas.

v" Foro general con formato de Blog. Aqui se abre un foro donde
una persona puede iniciar un nuevo debate en cualquier
momento y en el que los temas de discusion se muestran en
una péagina con enlaces "Discute este tema".

v' Foro para uso general. Es un foro abierto donde cualquiera
puede empezar un nuevo tema de debate sin importar el
momento. Este foro es adecuado para uso general.

La opcion de chat, que permite a los usuarios interactuar de una
manera sincronica.

La opcion de consulta: permite hacer una pregunta para que todos los
usuarios participen con sus posibles respuestas.

La opcion charla: permite el intercambio asincronico entre el profesor y
un alumno de manera privada.

La opcion tarea. Mediante ella el docente asigna trabajos para que los
estudiantes los hagan de manera individual o grupal. Los alumnos

pueden enviar sus tareas en diferentes formatos (doc, pdf, ppt, etc).
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2. Seccion de contenidos materiales

Esta seccidon ayuda a presentar la informacion del curso y se
puede hacer desde una manera simple, como una lectura, hasta una
presentacion interactiva.

La opcion mapa conceptual permite mostrar la tematica general de un
modulo de manera visual.

Mediante la opcién lecciones se puede mostrar la informacion de una
manera estructurada y hacer un conjunto de paginas enlazadas.

La opcion glosario permite a los participantes crear y mantener una
lista de definiciones, igual que un diccionario. Las entradas del
glosario pueden enlazarse automaticamente con cualquier lugar del
Curso en que aparezcan los conceptos y palabras.

SCORM y AICC son un conjunto de especificaciones que permiten la
interoperabilidad, la accesibilidad y la reutilizacion de los contenidos
de aprendizaje basados en la Web. El médulo SCORM/AICC permite
gue se incluyan en el curso paquetes SCORM/AICC.

Por medio de la opcion Wikis se presenta la informacién para que los
usuarios la editen o hagan cambios en ella.

Se pueden agregar descripciones con imagenes en la pagina principal

del curso por medio de la opcion etigueta.

3. Seccion de actividades

Esta seccion permite que los usuarios realicen trabajos en el
curso. Las actividades van encaminadas a reforzar el aprendizaje;
algunas de ellas son:

El cuestionario, opcion que permite al profesor disefiar y aplicar
cuestionarios con preguntas tipo opcién multiple, verdadero/falso,
coincidencia y otras. Cada intento es registrado y el profesor puede

elegir si hacer comentarios de retroalimentacion y/o mostrar las
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respuestas correctas. El docente también puede limitar el tiempo de
respuesta (cronémetro - reloj) y la fecha de entrega.

Las evaluaciones son un tipo de cuestionario que permite tener una
vision de los procesos de aprendizaje. La evaluacion puede ser
automética, en la que la plataforma corrige inmediatamente un
ejercicio con una retroalimentacion, o manual, donde el profesor
corrige y evalta los ejercicios. El resultado de las evaluaciones se
puede mostrar en graficos estadisticos.

Las tareas, mediante las que el docente asigna un trabajo a los
alumnos que estos deberan preparar en algun medio digital (en
cualquier formato) y remitirlo, subiéndolo al servidor. Las tareas tipicas
incluyen ensayos, proyectos, informes, entre otros.

Los talleres son una especie de tarea que el profesor asigna; el
estudiante los elabora y los entrega al profesor. También se puede
limitar el tiempo y la fecha de entrega.

La opcion de consulta es una encuesta simple que le permite al
profesor hacer una pregunta y especificar diferentes opciones de
respuesta.

La opcion encuesta le permite al docente realizar diferentes tipos de
encuestas (COLLES, ATTLS) e incluye el muestreo de incidentes
criticos.

Por medio de la opcion de enlaces los usuarios pueden interactuar con

recursos de aprendizaje y actividades de otros sitios.

d) Ventajas de la Modalidad E-learning

Cabero (2006), menciona que se debe reconocer que la modalidad

E-Learning esta percibiéndose como una de las estrategias educativas que

mas interés estd despertando, y que a su vez, tiene una serie de ventajas

gue se detallan a continuacion:
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» Ofrece un amplio volumen de informacion.

Y

Facilita la actualizacion de la informacion.
» Flexibiliza la informacién, independientemente del espacio y el tiempo
en los que nos encontremos.

» Permite la deslocalizacién del conocimiento.

Y

Propicia la autonomia del estudiante.
» Ofrece diferentes herramientas de comunicacion sincronica Yy
asincronica.

» Favorece una formacién multimedia.

A\

Promueve una formacion grupal y colaborativa.

» Favorece la interactividad en diferentes ambitos: con la informacion, con
el profesor y entre los alumnos.

» Facilita el uso de los materiales, los objetos de aprendizaje, en
diferentes cursos.

» Permite que en los servidores pueda quedar registrada la actividad

realizada por los estudiantes.

» Ahorra costos y desplazamiento.

Otras caracteristicas importantes que presenta la modalidad

E-learning, descritas por Gates (1999), son las siguientes:

» Supera los limites del aula, permite que el alumno pueda acceder a los
contenidos en cualquier momento. Permite que el alumno tome su
capacitacion en cualquier horario, cualquier dia de la semana

» Evita desplazamientos de los estudiantes porque ya no deberan
movilizarse hasta el lugar donde se dicta el curso.

» El aprendizaje on-line es menos intimidatorio porque el alumno percibe
que sus posibilidades de “hacer el ridiculo” frente a sus companeros se
vean reducidas.

» Permite adaptarse al modo de aprender de cada alumno.
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6.4 Proyecto de Intervencion propiamente tal

El presente proyecto de intervencién pedagogica, comenzé a travées de un
diagnéstico referente al contexto actual en torno al proceso evaluativo utilizado por
alumnos/as egresados/as de la carrera Pedagogia en Educacion Matematica de
una Universidad del Consejo de Rectores, para ello se aplicaron entrevistas semi-
estructuradas, obteniéndose informacion que fue comparada con los resultados
obtenidos de una revision documental aplicada a los instrumentos evaluativos que

ocupan los docentes.

Del analisis de los datos obtenidos en el diagndstico del problema, se
obtiene que existen falencias en las practicas evaluativas de los
Egresados/Titulados, y que no se cumple la verdadera finalidad de la evaluacion, y
ademas, ésta pasa a ser un elemento centrado en la calificacion y no en el
aprendizaje. También, se evidencia la falta de utilizacion de pruebas de
diagnéstico y formativas, los instrumentos evaluativos son disefiados con poca
claridad en sus instrucciones, llevando todo esto a que el proceso evaluativo no

permita medir mas que habilidades cognitivas basicas.

Esta propuesta estd destinada para los Egresados/Titulados de la carrera
Pedagogia en Educacién Matematica y pretende que conozcan y disefien
instrumentos de evaluacion, con el fin de mejorar sus practicas evaluativas y asi,
lograr potenciar el proceso evaluativo en las asignaturas de matematica y

favorecer el aprendizaje de los estudiantes.

La propuesta en si, consiste en la creacion de un taller que abarque los
contenidos en cuanto a procedimientos y construccion de los instrumentos de

evaluacion.

Para dar a conocer la propuesta a los destinatarios, se tomara contacto con

el centro de exalumnos de la carrera, para obtener la base de datos de los
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Egresados/Titulados y asi, poder realizar las invitaciones correspondientes al

taller.

Se trabajara en forma conjunta con los Egresados/Titulados a través de la

plataforma virtual MOODLE, por lo que se tratara de un taller E-learning.

Para lo anterior, a continuacion se describe el taller E-learning de acuerdo a
la siguiente estructura:
a) Programa del Taller E-learning.
b) Planificacion de las sesiones del Taller E-learning.
c) Evaluacion del Aprendizaje del Taller E-learning.
d) Disefio del Taller E-learning en Plataforma MOODLE.

a) Programa del Taller E-learning
Para comenzar a estructurar los contenidos, se expone en primera
instancia el programa del taller para luego realizar un desglose de los

contenidos con sus respectivas actividades.

» IDENTIFICACION.

NOMBRE DE TALLER : LA EVALUACION Y SUS
INSTRUMENTOS

FACULTAD : Facultad de Humanidades

DEPARTAMENTO : Ciencias de la Educacion

CARRERA : Pedagogia en Educacién Matematica

TOTAL DE HORAS : 60 hrs

PROFESOR : Felipe Dominguez Pacheco
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» DESCRIPCION Y OBJETIVOS.

DESCRIPCION:

Taller de caracter tedrico-practico, impartida a través de la plataforma virtual
MOODLE, en la cual se analizan los principales instrumentos de evaluacion
y ademéds, su validez y confiabilidad, con ello, se busca entregar a los
estudiantes de pedagogia en Educacion Mateméatica herramientas para la

utilizacién de procedimientos de evaluacion pertinentes.

OBJETIVOS:

Objetivo general

Mejorar los Procedimientos de Evaluacién educacional que emplean los
Docentes egresados/as de Pedagogia en Educacién Matemética de una
Universidad del Consejo de Rectores para evaluar los aprendizajes.

Objetivos especificos
Explicitar la validez y Confiabilidad de un instrumento de evaluaciéon de los
aprendizajes, para ser aplicados por los/as egresados/as de Pedagogia en

Educacién Matematica de una Universidad del Consejo de Rectores.
Conocer los diferentes tipos de procedimientos y Disefiar instrumentos de
evaluacion factibles de ser aplicados por los docentes los/as egresados/as

de Pedagogia en Matemética de una Universidad del Consejo de Rectores.

» RESUMEN DE UNIDADES PROGRAMATICAS.

Unidades programaticas N° Horas
1. |PLANIFICACION, PROCEDIMIENTOS E INSTRUMENTOS DE 40
EVALUACION
2. |VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE UN INSTRUMENTO DE 20
EVALUACION
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» CONTENIDOS

UNIDADES

CONTENIDOS

UNIDAD l.
PROCEDIMIENTOS

PLANIFICACION,

E

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Planificacion de los Procedimientos
evaluativos

Procedimientos de prueba
Procedimientos de Observacion

Procedimientos Alternativos

UNIDAD Il. VALIDEZ
CONFIABILIDAD DE
INSTRUMENTO DE EVALUACION

Y
UN

Tipos de validez

Optimizacion de la validez
Confiabilidad de un instrumento
Mejoramiento de la confiabilidad

» METODOLOGIA.

Clases E-Learning en las cuales se implementa el desarrollo de tutorias

virtuales, donde los alumnos tendrdn las herramientas para lograr los

objetivos planteados (Documentos de lectura, foros para discutir y debatir los

contenidos). Se considera el trabajo personal del alumno investigando

mediante la lectura de textos recomendados en cada tépico de estudio, que

considera  talleres précticos,

participacion en foros de discusion y

elaboracion de instrumentos de evaluacion.

> EVALUACION

Rubrica:

Construccion de instrumentos evaluativos 60 %
Rubrica:

Participacion en foros 30%
Pauta de Autoevaluacion

Autoevaluacion 10%
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b) Planificacion de las sesiones del Taller E-learning.

La planificaciébn es un proceso metddico planteado para obtener un
objetivo determinado, en el sentido mas global, implica tener uno o varios
objetivos a realizar junto con las acciones requeridas para consumarse
exitosamente. Permite estar al tanto de la duracion, cantidad y orden en que

se deben realizar las diversas actividades y trabajos de ensefianza.

Al respecto Zabalza (2007), sefala que planificar la ensefianza
significa considerar los descriptores de la asignatura correspondiente, tomar
en consideracion los contenidos basicos de la disciplina, tomar en

consideracion el marco curricular en que se ubica la disciplina.

Respecto a la duracién del taller, que contempla 60 horas
pedagogicas, éstas seran distribuidas en ocho semanas (una sesion por

semana).
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A continuacion se detalla el desglose de cada sesion del taller, junto

con sus aprendizajes esperados y los contenidos correspondientes:

Sesiones Aprendizaje Esperado Contenidos

1 Confeccionar la planificacién de un | Planificacién de los
procedimiento evaluativo. Procedimientos evaluativos.

2 Elaborar items y tabla de especificaciones para | Procedimientos de prueba.
instrumentos de prueba.

3 Disefiar instrumentos de observacién (Lista de | Procedimientos de
Cotejo y Escala de apreciacion) Observacion

4 Ejemplificar  instrumentos de  evaluacion | Procedimientos Alternativos
alternativos (Portafolios, Registro Anecdotico,
Bitacoras, Mapas Conceptuales e Informe de
evaluacion)

5 Ejemplificar los tipos de validez; de Constructo, | Tipos de validez
Concurrente y Predictiva.

6 Valorar las principales caracteristicas para lograr | Optimizacién de la validez
la optimizacion de la validez de un instrumento
evaluativo.

7 Reflexionar sobre las caracteristicas de la | Confiabilidad de un
confiabilidad de un instrumento evaluativo. instrumento.

8 Apreciar las principales conceptualizaciones para | Mejoramiento de la
lograr el mejoramiento de la confiabilidad de un | confiabilidad.
instrumento evaluativo.

A continuacion se explicita y desarrolla cada una de las sesiones. Se

presentara, en cada una de las sesiones, los aprendizajes esperados, los

contenidos, las actividades genéricas a realizar, la evaluacién del aprendizaje

y los recursos a utilizar. Posteriormente, se detallara el desarrollo de la

sesion.
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Sesion 1

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos

esperados genéricas

Confeccionar la | Planificacion de | Lectura y analisis | Rubrica: Internet.

planificacién de un | los del texto. Elaboracion de | Plataforma

procedimiento Procedimientos Confeccionan un | planificacion de | Virtual

evaluativo. evaluativos informe gue | procedimiento MOODLE.
contenga la | evaluativo Documento
planificacién  de Digitalizado:

un procedimiento
evaluativo
considerando las
caracteristicas
mencionadas en
el documento

leido.

Curriculum y
evaluacion

educacional.

Autores: Fancy
Castro Rubilar;
Maria Elena
Correa Zamora
y Hugo Lira
Ramos (cap. VI,

pag. 195-196)

Se da la bienvenida al taller y se hace entrega del programa,
posteriormente, se introduce sobre la actividad a realizar y comienzan con
lectura de Documento Digitalizado, luego, de forma individual, lo estudiantes
van confeccionando la planificacion de un procedimiento evaluativo,
basandose en el texto leido. Se espera que a lo largo del trabajo aparezcan
dudas o comentarios sobre dicha planificacion, sobre su disefio y/o
elaboracion, los cuales seran acogidos y resueltos. El archivo del informe
deberd ser adjuntado en la plataforma de trabajo y cada informe sera
evaluado con una Rdubrica. Al término de

la sesion, el profesor

retroalimentara cada trabajo. (Ver planificacion en anexo).
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Sesion 2

una unidad en
matematica.
Elaboran tabla de
especificaciones
para una
Prueba, de acuerdo
a los contenidos
curriculares
tratados en una
unidad en

matematica.

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos

esperados genéricas

Elaborar items y | Procedimientos | Lectura y andlisis | Rubrica: Internet

tabla de | de prueba del texto. Elaboracion items | Plataforma

especificaciones Elaboran un item |y tabla de | Virtual

para instrumentos que contenga | especificaciones MOODLE

de prueba. preguntas de Documento
respuesta fija, Digitalizado:
considerando  los Curriculum y
distintos tipos, evaluacion
correspondiente  a educacional.

Autores: Fancy
Castro Rubilar;
Maria Elena
Correa Zamora
Lira
(cap.
pag. 199-

y Hugo
Ramos
VI,
211)

Al comienzo, se da informacién sobre la actividad a realizar y

comienzan con lectura de Documento Digitalizado, luego, cada alumno

desarrolla el trabajo requerido, en lo que corresponde al desarrollo de un

item con respuesta fija y una tabla de especificaciones. Durante el transcurso

del trabajo, se incita a los estudiantes a manifestar sus inquietudes y aclarar

dudas, para lo cual se propondran posibles temas a desarrollar, sobre

contenidos en Matematica y para Ensefianza Media. Los archivos del trabajo

requerido deberan ser adjuntados en plataforma virtual y seran evaluados

con una rubrica. Finalmente, el profesor retroalimentara cada trabajo. (Ver

planificacion en anexo).
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Sesion 3

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos

esperados genéricas

Disefar Procedimientos de | Lectura y analisis | Rubrica: Internet

instrumentos  de | Observacion del texto. Elaboracion de | Plataforma

observacién (Lista Elaboran una Lista | instrumentos de | Virtual

de Cotejo y de Cotejo para la | evaluacion (Lista | MOODLE

Escala de evaluacion de | de Cotejo vy | Documento

apreciacion) procesos Escala de | Digitalizado:
Elaboran una | Apreciacion) Curriculum 'y
escala de evaluacion
apreciacion para la educacional.
evaluacion de Autores:
procesos Fancy Castro

Rubilar;

Maria Elena
Correa

Zamora Y
Hugo Lira
Ramos (cap.
VII, pag. 213-

217)

Al inicio, se introduce sobre la actividad a realizar y comienzan con

lectura de Documento Digitalizado, posteriormente, cada estudiante crea su

lista de cotejo y escala de apreciacion tomando en cuenta los conocimientos

adquiridos en la lectura realizada. Asimismo, debiesen aparecer, a lo largo

de la confeccién de las actividades, dudas y comentarios que se estimularan

y aclararan, entre las cuales se pudiesen encontrar, los aspectos a incluir, el

tipo de escala a utilizar y/o la asignacion de puntajes. Ademas, se sugeriran

lecturas complementarias si fuese necesario. Los archivos del trabajo

requerido deberan ser adjuntados en plataforma virtual y seran evaluados

con una rabrica. Al finalizar, el profesor retroalimentara, de forma escrita, en

cada trabajo. (Ver planificacion en anexo).
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Sesién 4

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos
esperados genéricas

Ejemplificar Procedimientos Lectura y analisis | Rubrica: Internet
instrumentos  de | Alternativos del texto. Participacion vy | Plataforma
evaluacion Comentan en Foro | opiniones en | Virtual
alternativos Discusion: foro MOODLE
(Portafolios, Refiriéndose en Documento
Registro qué situaciones Digitalizado:
Anecddtico, utilizaria Curriculum y
Bitacoras, Mapas instrumentos evaluacion
Conceptuales e alternativos  para educacional.
Informe de evaluar. Autores:
evaluacion) Ejemplifican  con Fancy Castro

cada uno de los
instrumentos
alternativos

estudiados.

Rubilar;

Maria Elena
Correa

Zamora Y
Hugo Lira
Ramos (cap.
VII, pag. 217-

226)

Al comienzo, se da informacion sobre la

actividad a realizar y

comienzan con lectura de Documento Digitalizado, luego, cada estudiante

expondra su punto de vista, en el foro de Discusion, refiriendose a la

utilizaciébn de cada instrumento y ejemplificando con algin contenido o

situacion. Se espera que mientras aparezcan los comentarios, comiencen a

retroalimentarse para lograr concluir, como grupo, en qué instancias es mas

propicia la utilizacion de cada instrumento. La participacion en el foro sera

evaluada con una rubrica. Al finalizar, el profesor retroalimentara, en el foro,

cada comentario. (Ver planificacion en anexo).
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Sesion 5

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos
esperados genéricas
Ejemplificar los | Tipos de validez | Lectura y andlisis del | Rubrica: Internet
tipos de validez; texto. Participacion | Plataforma
de  Constructo, Comentan en Foro de | y opiniones | Virtual
Concurrente y Discusion: en foro MOODLE
Predictiva. Refiriéndose al por qué Documento
la validez nunca es Digitalizado:
absoluta, sino relativa Evaluacion
y ejemplificando. Educacional.
Detallan las principales Elementos
caracteristicas de los fundamentales
tipos de validez. para su
Posteriormente aplicacién en el
retroalimentan a dos aula. Autor:
de sus Francisco
compafieros/colegas. Cisternas
(2007) (cap. 15,
pag. 39-43)

Al comienzo, se da informacién sobre la actividad a realizar y
comienzan con lectura de Documento Digitalizado, a continuacion, cada
estudiante realiza su aporte en el foro, argumentando la relatividad de la
validez, exponiendo sus puntos de vista, asociandolo con experiencias
personales, tanto laborales como de la vida diaria. Luego de cada
intervencion personal, se espera que los alumnos realicen comentarios a sus
compafieros, los cuales seran incentivados por el docente. Deberan defender
Su punto de vista, con argumentos sélidos y con base teérica. Dentro de la
actividad, cada estudiante deberd comentar al menos dos intervenciones de
sus compaferos, comentarios que seran retroalimentados por el profesor
para asegurar que contengan componente disciplinar, y con ello, garantizar
la fluidez y participacion de la instancia de aprendizaje. La participacion en el

foro sera evaluada con una rubrica. (Ver planificacion en anexo).
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Sesion 6

cuanto no sabe.

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos
esperados genéricas
Valorar las | Optimizacion de la | Lectura y analisis | Rubrica: Internet
principales validez del texto. Participacion y | Plataforma
caracteristicas Exponen en Foro | opiniones en | Virtual
para lograr la Debate foro MOODLE
optimizacién de la Comentando la Documento
validez de un frase, descrita por Digitalizado:
instrumento el autor del texto Evaluacion
evaluativo. leido: se evalla Educacional.
para evidenciar Elementos
cuanto sabe el fundamentales
estudiante 'y no para su

aplicacién en
el aula. Autor:
Francisco
Cisternas
(2007)  (cap.
16, pag. 43-
45)

Al inicio, se da informacién sobre la actividad a realizar y comienzan

con lectura de Documento Digitalizado, luego, cada estudiante expresa, en el

foro de debate, su impresién acorde al texto leido, para que posteriormente

al leer los comentarios de cada compafero se vaya ampliando el debate y la

profundizacion del tema. El profesor retroalimentara cada comentario para

garantizar la fluidez y participacion en la instancia de aprendizaje. Se espera

una gran riqueza en las conclusiones, acorde a la tematica. La participacion

en el foro seré evaluada con una rubrica. (Ver planificaciébn en anexo).
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Sesion 7

retroalimentan los
ejemplos de al menos
dos de sus

compafieros/colegas.

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos

esperados genéricas

Reflexionar sobre | Confiabilidad de | Lectura y andlisis del | Rubrica: Internet

las un instrumento texto. Participacion | Plataforma

caracteristicas de Comentan en Foro |y opiniones | Virtual

la  confiabilidad Discusion en foro MOODLE

de un Ejemplificando Documento

instrumento respecto al por qué la Digitalizado:

evaluativo. confiabilidad es Evaluacion
necesaria pero no Educacional.
suficiente  para la Elementos
validez fundamentales
Posteriormente para su

aplicacién en el
aula. Autor:
Francisco

Cisternas (2007)
(cap. 17, pag.

45-47)

Al principio, se introduce sobre la actividad a realizar y comienzan

con lectura de Documento Digitalizado, luego, cada participante realizara su

aporte, en el foro de Discusion, en base a lo que piensa del tema en cuestion

y sobre lo reflexionado respecto al texto leido. Posteriormente, cuando vayan

apareciendo diversos comentarios, se irdn retroalimentando compafiero a

compafero, esperando el

enriquecimiento grupal

y consiguiendo un

aprendizaje mas productivo y significativo. Se espera que cada estudiante

realice al menos dos intervenciones a distintos compafieros. La participacion

en el

foro serd evaluada con una rudbrica. Al

finalizar,

retroalimentara cada comentario. (Ver planificacion en anexo).

el

profesor
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Sesién 8

evaluacion

educacional.

Aprendizajes Contenidos Actividades Evaluacion Recursos
esperados genéricas
Apreciar las | Mejoramiento de | Lectura y | Rubrica: Internet
principales la confiabilidad andlisis del | Participacién | Plataforma
conceptualizaciones texto. y opiniones | Virtual
para lograr el Comentan  en | enforo MOODLE
mejoramiento  de la Foro Debate Documento
confiabilidad de un Refiriéndose a Digitalizado:
instrumento la claridad, la Evaluacion
evaluativo. apertura, la Educacional.
exigencia y la Elementos
diversidad de un fundamentales
instrumento de para su

aplicacién en
el aula. Autor:
Francisco
Cisternas
(2007)  (cap.
18, pag. 47-
49)

Al inicio, se da informacién sobre la actividad a realizar y comienzan

con lectura de Documento Digitalizado, posteriormente, cada alumno realiza

su intervencion en el foro de debate, expresando sus criterios para mejorar

la confiabilidad. A lo largo del debate se iran retroalimentando mutuamente

y al mismo tiempo, el profesor retroalimentard cada comentario. Finalmente,

los estudiantes responderan pauta de Autoevaluacion y se dara cierre al

taller (Ver planificaciéon en anexo).
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c) Evaluacion del Aprendizaje del Taller E-learning.

Considerando la necesidad de recoger informacién sistematicamente
y asi, lograr valorar continuamente el aprendizaje, se proponen evaluaciones
de tipo procesual, a través de rdbricas. Estas nos serviran para evaluar
conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas, y también, reflexionar
respecto a los distintos niveles de logro alcanzados. En consecuencia con lo
anterior y finalmente, se plantea una autoevaluacién, con la que se espera el

estudiante (egresado) juzgue su propio aprendizaje.

El tipo de evaluacion, tomando en cuenta su normotipo, sera de tipo
nomotética comparando al estudiante con un criterio de tipo absoluto o
relativo igual para todos. Por lo tanto, las estrategias evaluativas seran de
tipo criterial, evaluando el desempefio del estudiante y contrastandolo con
criterios disefiado previamente y que reflejan los objetivos del programa
(Cisterna, 2007). Durante el desarrollo y cierre del taller se espera un

porcentaje de logro cercano al 100%.

En los procedimientos evaluativos actuales es necesario un riguroso
disefio y elaboracién que permita dar validez y confiabilidad a los resultados,
dejando atrds la tradicional improvisacibn en la elaboracion de los
instrumentos de evaluacion (Castro, Correa y Lira; 2006).

Considerando lo anterior, la propuesta de intervencién pedagdgica
planteada, sefiala dentro de sus actividades, la participacion de los
estudiantes en foros de discusion y debate, confeccionar la planificacion de
una evaluacion, elaborar items de preguntas de respuestas fijas, elaborar
tabla de especificaciones, elaborar lista de cotejo y una escala de
apreciacién. Para lo anterior se presentan a continuaciéon los instrumentos

(rdbricas) que nos ayudaran a evaluar las actividades estipuladas para cada
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sesion. Posteriormente se mostrara escala de apreciacion para la realizacion

de la autoevaluacion.

Rubrica 1: Evaluacion foros de Discusion, relacionada con las sesiones

4,5y 7.
8 6 4 2
DIMENSION
Destacado Satisfactorio Satisfactorio  con | Insuficiente
recomendaciones

Dialogo Existe Existe Escasa continuidad | Ausencia de
continuidad vy | continuidad, pero | y coherencia en los | continuidad
coherencia en | en ocasiones falta | dialogos. en los
los  dialogos | coherencia en los dialogos.
con los | didlogos.
demas.

Informacién La informacion | La informacion | La informacion | La
presentada fue | presentada fue | presentada fue poco | informacién
clara y | medianamente claray precisa. presentada
precisa. clara y precisa. no fue clara

ni precisa.

Retroalimentacién Las La mayoria de las | Algunas de las | Las

retroalimenta-

retroalimenta-

retroalimentaciones

retroalimenta-

ciones fueron | ciones fueron bien | fueron bien | ciones no
bien argumentadas, argumentadas, fueron  bien
argumentadas, | precisas y | precisas y | argumentada
precisas y | relevantes relevantes S, ni precisas,
relevantes. ni relevantes.
Ejemplificacién Presenta gran | Presenta Presenta pocos | No presenta

cantidad de
ejemplos;
hechos y
situaciones de
la vida diaria,
relacionados
con los

contenidos

sustancialmente

ejemplos; buena
cantidad de
hechos y

situaciones de la
vida diaria,
relacionados con

los contenidos

ejemplos; hechos y
situaciones de la
vida diaria,
relacionados con los

contenidos

ejemplos;

hechos

y

situaciones

de la vida

diaria,

relacionados

con

contenidos

los
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Rubrica 2: Evaluacion foros de Debate, relacionada con las sesiones 6y

8.
8 6 4 2
DIMENSION Destacado Satisfactorio Satisfactorio con | Insuficiente
recomendaciones

Didlogo Existe Existe Escasa continuidad y | Ausencia de
continuidad continuidad, coherencia en los continuidad en
y coherencia | pero en dialogos. los didlogos.
en los ocasiones falta
didlogos con | coherencia en
los demas. los didlogos.

Informacién La La informacion | La informacion | La informacion
informacién presentada en | presentada en el | presentada en el
presentada el debate fue | debate fue poco clara | debate fue no
en el debate | medianamente | y precisa. fue clara ni
fue clara vy | claray precisa. precisa.
precisa.

Debate Todos los | La mayoria de | Algunos de los | Los argumentos
argumentos los argumentos | argumentos fueron | no fueron
fueron fueron precisos | precisos y relevantes. | precisos Yy ni
precisos y | y relevantes. relevantes.
relevantes.

Ejemplificacién Presenta Presenta Presenta pocos | No presenta
gran cantidad | sustancialmente | ejemplos en cada | ejemplos en los

de ejemplos
en cada
argumento

presentado

ejemplos en
cada argumento

presentado

argumento presentado

argumento

presentados
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Rubrica 3: Evaluacion de Informe Planificacion de un procedimiento

evaluativo, relacionada con la sesion 1.

8 6 4 2
DIMENSION Destacado Satisfactorio Satisfactorio con | Insuficiente
recomendaciones
Informacioén La informacién | La informacién | La informacién | La informacion no
esta claramente | esta esta poco | estd relacionada

relacionada con
el tema y
proporciona

varios ejemplos

medianamente
relacionada con
el tema y

proporciona

relacionada con el
tema y
proporciona

algunos ejemplos

con el tema y no
proporciona

ejemplos

ejemplos
Organizacion Existe orden, | Existe mediano | Existe poco orden, | No existe orden,
precisién y | orden, precision | precision y | precision y
claridad de las |y claridad de las | claridad de las | claridad de las
ideas. ideas. ideas. ideas.
Planificacion Cumple con la | Cumple Poco cumplimiento | No cumple con
de la | totalidad de las | medianamente en las etapas y |las etapas vy
evaluacion etapas y | con las etapas y | acciones para la | acciones para la
acciones para la | acciones para la | planificacion de la | planificacion de la
planificacién de | planificacién de | evaluacion evaluacion
la evaluacion la evaluacion
Correccion No presenta | Casi no presenta | Pocos errores de | Bastantes errores
Ortografica vy | errores de | errores de | ortografia, 1éxico y | de ortografia,
Redaccion ortografia, léxico | ortografia, léxico | redaccion. Iéxico y
y redaccion. y redaccion. redaccion.
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Rubrica 4: Evaluacion de la Elaboracion de items de Respuesta fija,

relacionada con la sesion 2.

DIMENSION

8

4

Destacado

Satisfactorio

Satisfactorio con

recomendaciones

Insuficiente

Planteamiento

del enunciado

El planteamiento
del enunciado es
claro y preciso
en relacion a los

aprendizajes a

El planteamiento
del enunciado es
medianamente

claro y preciso

en relacion a los

El planteamiento
del

enunciado es poco
claro y preciso en

relacion a los

El planteamiento
del enunciado no
es claro ni

preciso en

relacion a los

evaluar. aprendizajes a | aprendizajes a | aprendizajes a
evaluar. evaluar evaluar.
Lenguaje El lenguaje | El lenguaje | El lenguaje | El lenguaje
Utilizado utilizado en utilizado en el utilizado en el | utilizado en

el enunciado y
alternativas de
respuestas es

claro y sencillo

enunciado y
alternativas de
respuestas es
medianamente

claro y sencillo

enunciado y
alternativas de
respuestas es
poco

claro y sencillo

el enunciado y
alternativas de
respuestas es

incomprensible

Distractores Los distractores | Los distractores | Los  distractores | Los distractores
son totalmente | son son poco | no son
semejantes con | medianamente semejantes con la | semejantes  con
la respuesta | semejantes con | respuesta clave la respuesta
clave la respuesta clave

clave

Orden de los Los Items estdn | Los Items estdn | Los Items estdn | Los Items no

items ordenados medianamente | poco  ordenados | estan ordenados
segun objetivos, | ordenados segun  objetivos, | segin objetivos,
grado de | segun objetivos, | grado de facilidad, | grado de
facilidad, etc grado de | etc facilidad, etc

facilidad, etc
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Rubrica 5: Evaluacion de la Elaboracion de wuna Tabla de
Especificaciones, relacionada con la sesién 2
8 6 4 2
DIMENSION
Destacado Satisfactorio Satisfactorio con | Insuficiente

recomendaciones

Ponderaciéon

La ponderacion

La ponderacion

La ponderacion

La ponderacion

de las | asignada a la asignada a las asignada a las asignada a las
habilidades habilidades habilidades habilidades habilidades
cognitivas. cognitivas cognitivas a evaluar | cognitivas cognitivas a
a evaluar es es medianamente a evaluar es poco evaluar no es
pertinente a los | pertinente a los pertinente a los pertinente a los
objetivos o objetivos o objetivos / o objetivos o
aprendizajes aprendizajes aprendizajes aprendizajes
esperados esperados. esperados esperados.
Relacién Es clara la Es medianamente Es poco clara la No existe relacién
entre relacion clara la relacion relacion entre entre objetivos o

objetivos e

entre objetivos o

entre objetivos o

objetivos o

aprendizajes

indicadores. aprendizajes aprendizajes aprendizajes esperados e
esperados e esperados e esperados e indicadores.
indicadores. indicadores indicadores.

Ponderacion Existe clara Existe mediana Existe poca No existe

asignaday correspondencia | correspondencia correspondencia correspondencia
nimero de entre la entre la entre entre
preguntas ponderacién ponderacion la ponderacion la ponderacion
asignada a las asignada a las asignada a las asignada
habilidades habilidades habilidades a las habilidades
cognitivas y el cognitivas y el cognitivas y el cognitivas y el
ndmero de namero de ndmero de ndmero de
preguntas. preguntas. preguntas. preguntas.
Puntaje total | El puntaje total y | El puntaje total y el | El puntaje total y el | El puntaje total y
y por | el puntaje por puntaje por puntaje por el puntaje por
habilidades habilidades habilidades habilidades habilidades
cognitivas cognitivas estan | cognitivas estan cognitivas estan cognitivas no

determinados

con precision

determinados con

mediana precision

determinados con

poca precision

estan

determinados.
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Rubrica 6: Evaluacion de la Elaboracion de una Lista de Cotejo y una

Escala de Apreciacion, relacionada con la sesion 3

DIMENSION

8

6

4

Destacado

Satisfactorio

Satisfactorio con

recomendaciones

Insuficiente

Planteamiento

El

El

El planteamiento de

El planteamiento

de objetivos planteamiento | planteamiento los objetivos para | de los objetivos
de los | de los objetivos | evaluar procesos se | para evaluar
objetivos para | para  evaluar | presenta con poca | procesos se
evaluar procesos se | precision y claridad presenta de
procesos se | presenta  con manera
presenta con | mediana imprecisa e
precision y | precision y incomprensible
claridad claridad

Subsector El subsector | El subsector de | El subsector de | El subsector de

de aprendizaje

de

aprendizaje se

aprendizaje se

aprendizaje no

aprendizaje establece con | establece con poca | se establece.
se establece | mediana claridad.
con claridad. | claridad.
Elaboracién de Los Los indicadores | Los indicadores estdn | Los indicadores
indicadores indicadores estan redactados de | estan
estan redactados de | manera redactados de
redactados manera poco clara en cuanto | manera
de manera medianamente | a imprecisa en
clara en | clara en cuanto | su secuenciay cuanto a su
cuanto a su a su secuencia | gradualidad secuencia y
secuencia Yy |y gradualidad gradualidad
gradualidad
Determinacion El puntaje | El puntaje total | El puntaje total y el El puntaje total y
del puntaje total y el y el PREMA | PREMA estan | el PREMA no se
total y el PREMA estan | estan determinados con | encuentran
PREMA determinados | determinados poca precision determinados.

con precision

con mediana

precisién
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Tabla de conversion a logro de aprendizaje para todas las rabricas.

A continuacion se detalla la escala numérica para la conversion a logros de
aprendizaje, la cual esta definida en los siguientes juicios evaluativos:

- Totalmente logrado

- Logrado

- No logrado

Puntaje Obtenido entre: | Logro de Aprendizaje
32-28 Totalmente logrado
26 - 20 Logrado
18-8 No logrado

Respecto a la asignacion de puntaje relacionado con los logros de
aprendizajes, esto se realizd considerando un nivel de exigencia del 60% (20
puntos). En base a este puntaje, se estimd sistematicamente la asignacion
de los logros de aprendizaje. Se debe sefalar que una vez validada y
aplicada la propuesta, esto se puede modificar dependiendo de los

resultados empiricos.
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Escala de Apreciacion: Para la Autoevaluacion del estudiante, sobre el

logro de aprendizaje del taller E-learning.

INDICADOR

8 6 4 2 0
SIEMPRE | CASI A VECES | CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Manifesté preocupacion en analizar,
discutir y/o reflexionar acerca de los

conocimientos.

Revisé bibliografia, apuntes u otro

aspecto sugeridos, distintos al

presentado en el taller.

Busqué permanentemente la manera
de vincular los contenidos abordados

con la practica.

Dispuse de todo mi esfuerzo y

dedicacion en los trabajos y foros.

Mi participacion en foros fue lo
suficientemente sistematica y

participativa.

Desarrollé con responsabilidad los

trabajos asignados.

Formulé preguntas, cuando fue

necesario, para evitar dudas.
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Tabla de conversion a logros de aprendizajes para la Escala de
Apreciacion.

Se presenta la escala numeérica para la conversion a logros de aprendizaje
de la Escala de Apreciacion, la cual esta definida en los siguientes juicios
evaluativos:

- Totalmente logrado

- Logrado
- No logrado
Puntaje Obtenido entre: | Logro de Aprendizaje
56 - 50 Totalmente logrado
48 - 34 Logrado
32-0 No logrado

Respecto a la asignacion de puntaje relacionado con los logros de
aprendizajes, esto se realiz6 considerando un nivel de exigencia del 60% (34
puntos). En base a este puntaje, se estimd sisteméaticamente la asignacion
de los logros de aprendizaje. Se debe sefalar que una vez validada y
aplicada la propuesta, esto se puede modificar dependiendo de los

resultados empiricos.
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d) Disefio del Taller E-learning en Plataforma MOODLE.

Una vez planteadas la estructura, el programa y planificacion, y la
evaluacion de aprendizajes del taller tedrico-practico E-learning, se procede
a modelar, el mencionado taller, en la plataforma de entorno virtual de
aprendizaje MOODLE.

Figura 1: Presentacion Taller

LA EVALUACION Y SUS INSTRUMENTOS
TALLER PARA EGRESADOS/TITULADOS DE L& CARRERA PEDAGOGLA EN EDUCACION MATEMATICA

Programa Taller
DOCENTE: FELIPE DOMINGUEZ PACHECO

[ Bienvenida

Observacion: Al presionar “Programa Taller”, aparecera ventana emergente con programa del taller, descrito
anteriormente.

Figura 2: Bienvenida

LA EVALUACION Y SUS INSTRUMENTOS p UBB ' 'Ust’; r iilenti
moodie i
Aprendizaje en linea |

PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » GENERAL » BIENVENIDA

Estimados estudiantes,

Junto con saludarlos, les doy la mas cordial bienvenida a este taller e-learning, de caracter tedrico préctico, que fue disefiado exclusivamente
para ustedes.

Espero que con esta herramienta tecnoldgica logremos mejorar los Procedimientos de Evaluacién Educacional.

Saludos, dejo el espacio para la presentacion de cada uno de ustedes,
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Figura 3: Sesion 1

Tema 1
COMNTENIDO SESIOMN 1:

Planificacidn de los Procedimientos evaluativos
APREMDIZAJE ESPERADO:

Confeccionar la planificacidon de un procedimiento evaluativo,
Texto de Lectura Sesion 1

#2 Informe: Planificacion de |a Evaluacion
We Rubrica de Evaluacian Informe

Figura 4: Actividad sesion 1.

L ‘ l &t& ' h'a identificado com

mppdier e

Aprendizaje en linea

PAGIMA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 1 » INFORME: PLANIFICACION DE LA EVALUACION

Informe: Planificacion de la Evaluacidn
Luego de la lectura del texta:

Confeccione un informe que contenga la planificacion de un procedimiento evaluativo, considerando las caracteristicas
mencionadas en el documento leido.

Estado de la entrega

Estado de |3 entrega Mo se ha enviado nada en esta tarea
Estado de la Sin calificar

calificacian

Fecha de entrega Sunday, 15 de June de 2014, 22:55
Tiempo restante 28 dias 7 horas

Agregar entrega

Figura 5: Sesion 2

Tema 2
COMTENIDO SESIOMN 2:

Procedimientos de prusba,

APRENDIZAJE ESPERADO:

Elaborar items y tabla de especificaciones para instrumentos de prugha.
Texto de Lectura Sesion 2

i Procedimientas de Prueba

‘I'H Rubrica: Evaluacion Item de Respuesta fija
‘Iﬂ Rubrica: Evaluacion tabla de Especificaciones
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Figura 6: Actividad sesion 2.

moodie :

Aprendizaje en linea

& Prugba I a identi
rueba UBB l ttl‘rﬁa identificado cor

PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 2 » PROCEDIMIENTOS DE PRUEBA

Procedimientos de Prueba

De acuerdo a la lectura del material de apoyo bibliografico v en base a los contenidos curriculares tratados en una
unidad en matematica:

Elaborar un item gque contenga preguntas de respuesta fija, considerando los distintos tipos.

Elaborar tabla de especificaciones para una Prueba.

Estado de la entrega

Estado de la entrega Mo se ha enviado nada en esta tarea
Estado de la Sin calificar

calificacidn

Fecha de entrega Manday, 23 de June de 2014, 17:40
Tiempo restante 36 dias 2 horas

Agregar entrega

Figura 7: Sesion 3

Tema 3
COMTENIDO SESION 3:

Procedimientos de Observacion
APREMDIZAIJE ESPERADO:

Disefiar instrumentos de observacidn (Lista de Cotejo v Escala de apreciacidn)

Texto de Lectura Sesion 3

ﬁ,; Procedimientos de Observacian
I‘ull-] Rubrica: Evaluacion Lista de Cotejo v Escala de Apreciacidn
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Figura 8: Actividad sesion 3.

i '_ l 'tlfhi identificado co

mopdie  t

Aprendizaje en linea

PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 3 » PROCEDIMIENTOS DE OBSERVACION

Procedimientos de Observacidn
De acuerdo ala lectura del material de apoyo bibliografico v en base a los contenidos curriculares tratados en una
unidad en materndtica:
Elaborar una Lista de Cotejo para la evaluacidn de procesos
Elaborar una Escala de Apreciacion para la evaluacidn de procesos

Estado de la entrega

Estado de la entrega Mo se ha enviada nada en esta tarea

Estado de la Sin calificar

calificacidn

Fecha de entrega Monday, 23 de June de 2014, 23:10
Tiempo restante 36 dias 7 horas

Figura 9: Sesion 4

Tema 4
COMNTENIDO SESION 4:

Procedimientos Alternativos,
APRENDIZAIJE ESPERADO:

Ejemplificar instrumentos de evaluacidn alternativos (Portafolios, Reqistro Anecddtico,
Bitacoras, Mapas Conceptuales e Informe de evaluacion)

Texto de Lectura Sesion 4

[ Forao de Discusidn

|WH Rubrica de Evaluacion Foro de Discusidn
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Figura 10: Actividad sesion 4.

1).0).0) L”
Aprendizaje en linea
PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 4 » FORO DE DISCUSION @ /7

Luego de la lectura:

Refiérase en qué situaciones usted utilizaria instrumentos alternativos para evaluar. Ejemplifiqgue cada uno de los
estudiados en el texto.

Este foro permite que cada persona inicie un tema de debate.

[Aﬁadir un huevo tema de debate]

(A0n no hay temas de debate en este foro)

Figura 11: Sesion 5

Tema 5
CONTENIDO SESION 5:

TIPOS DEVALIDEZ
APREMNDIZAJE ESPERADO:

Ejemplificar los tipos de validez; de Constructo, Concurrente v Predictiva.

Texto de Lectura Sesion 5

[ Foro de Discusidn
I\'F! Rubrica de Evaluacion Foro de Discusion

Figura 12: Actividad sesion 5.

STRUMEN

| Aprendizaje en linea
PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 5 » FORO DE DISCUSION @

Luego de la lectura del texto:
1.- Refiérase al por qué la validez nunca es absoluta, sino relativa. Ejemplifique
2.- Detalle las principales caracteristicas de los tipos de validez

3.- Luego, retroalimente a lo menos a dos de sus compafieros/colegas

Este foro permite que cada persona inicie un tema de debate,

[Aﬁadir un nuevo tema de debate]

(&N no hay temas de debate en este foro)
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Figura 13: Sesion 6

Tema 6
CONTENIDO SESION f:

Optimizacion de la validez
APRENDIZAJE ESPERADO:

walorar las principales caracteristicas para lograr la optimizacidn de la validez de un
instrurmento evaluativo,

Texto de Lectura Sesion 6

[ Foro de Debate
‘Iﬂ Rubrica de Evaluacidon Foro de Debate

Figura 14: Actividad sesion 6.

LA EVALUACION STRUMENTOS tt& t ha identificado col

moogdle e

Aprendizaje en li

PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 6 » FORO DE DEBATE

| Ordenar desde el mas antlguo E]

Foro de Debate
{ de FELIPE ARMANDO DOMINGUEZ PACHECO - Sunday, 18 de May de 2014, 15:04

Luego de la lectura:

Comenten la siguiente frase, descrita por el autor: se evaltia para evidenciar cuanto sabe el estudiante y no cuanto no sabe

Figura 15: Sesion 7

Tema 7
CONTENIDO SESION 7:

Confiabilidad de un instrumento
APREMNDIZAJE ESPERADO:
Reflexionar sobre las caracteristicas de la confiabilidad de un instrumento evaluativo,

Texto de Lectura Sesion 7

[ Foro de Discusian
HJ‘ Rubrica de Evaluacion Foro de Discusidn



Figura 16: Actividad sesion 7.

nooad

Aprendizaje en linea

PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 7 » FORO DE DISCUSION

Luego de la lectura del texto:
Ejemplifique respecto al por qué |la confiabilidad es necesaria pero no suficiente para la validez

Posteriormente retroalimente los ejemplos de al menos dos de sus compafierosfcolegas

Este foro permite que cada persona inicie un tema de debate.

[Aﬁadir un nuevo tema de debate]

(&un no hay temas de debate en este foro)

Figura 17: Sesién 8

Tema 8
CONTENIDO SESION 8:

Mejoramiento de la confiabilidad
APREMDIZAJE ESPERADO:

Apreciar las principales conceptualizaciones para lograr el mejoramiento de la confiabilidad de
un instrumento evaluativo.

Texto de Leciura Sesion 8

[ Foro de Debate
I\lﬂ Rubrica de Evaluacion Foro de Debate
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Figura 18: Actividad sesion 8.

INSTRUMENTOS

UBB

noodie

' ~ 't&’tr“dangﬁaadm

Apremﬁzﬂeenlmea
PAGINA PRINCIPAL » MIS CURSOS » LA EVALUACION » TEMA 8 » FORO DE DEBATE ®{
[  Ordenar desde glimiqs antiguo. D

Foro de Debate
v de FELIPE ARMANDO DOMINGUEZ PACHECO - Sunday, 18 de May de 2014, 15:08

Luego de la lectura del texto:

Refiérase y comente sobre la claridad, la apertura, la exigencia y la diversidad de un instrumento de evaluacidn educacional

Responder

Figura 19: Autoevaluacion del Estudiante

Tema 9
AUTOEVALUACION

& Autoevaluacidn

Observacion: Al presionar AUTOEVALUACION, se descargara el archivo que contiene la escala de

apreciacion para la autoevaluacion.
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6.5 Plan de validacion de la propuesta del taller E-learning.

En este punto, se espera una retroalimentacion y de tal forma, obtener
informacion, comentarios y/o sugerencias de los involucrados respecto a la
propuesta, lo cual ayudard a detectar posibles limitaciones y con ello reorientar o

redisefiar, lo anterior, con el propdésito de remediar inconvenientes.

La validacion de la propuesta se hace estrictamente necesaria y se debe
realizar a través de un proceso que garantice la pertinencia, legitimidad y
factibilidad de la misma.

Es importante mencionar que el plan de validacion persigue los siguientes los

objetivos:

» Permitir una visibn y un conocimiento mas complejo respecto a la
propuesta, considerando las areas curriculares, didacticas y evaluativas,

planificadas y descritas dentro de la misma.

» Favorecer, motivar y fortalecer la comunicacién, participacion vy

retroalimentacion de la informacion.

El proceso de validacion para esta propuesta se llevara a cabo en tres etapas, que
considera la validacion de expertos, validacibn de pares y validacion de

estudiantes (alumnos egresados)

a) Validacion de expertos.

En esta fase se presentara la propuesta ante el comité de expertos,
que sera integrado por docentes del Programa de Magister en Pedagogia
para la Educacion Superior de una Universidad del Consejo de Rectores, los

cuales evaluaran esta primera etapa de validacion evaluando cada area
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especifica (Curricular, Did4ctica y Evaluativa), descrita y planificada dentro

de la propuesta.

b) Validacion de pares (Profesores).

Para esta etapa del proceso de validacion se exhibira la propuesta a
un grupo de pares, compuesto por docentes de la carrera Pedagogia en
Educacion Matemética de la Facultad de Educacion y Humanidades de una
Universidad del Consejo de Rectores, con la finalidad de someter a
verificacion la propuesta pedagogica planteada y con ello, comprobar, desde
Su experiencia, si existe correspondencia con perfil de egreso, malla
curricular y asignaturas de la carrera de Pedagogia en Educacion

Matematica de la Universidad ya mencionada.
c) Validacion de estudiantes (alumnos egresados)

En esta Ultima etapa del proceso de validacion se propone realizar
una encuesta a los estudiantes, que evalle el programa de la asignatura, la
cual nos ayudara a cotejar inquietudes y poder reflexionar respecto a ciertos
puntos de interés en torno a la propuesta.

d) Cronograma de actividades del plan de validacién

A continuacién se detalla el cronograma de actividades para llevar a

cabo el plan de validacién descrito anteriormente:
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Cronograma de actividades Plan de Validacion 2015

Mes Marzo Abril

Descripcion
Semanas | 1 2 3 4 1 2

Presentacion de la propuesta

ante los Expertos

Validacién de Expertos

Presentacion de la propuesta
ante los Pares

Validacion de Pares

Presentacion Programa de la
Asignatura a Estudiantes

(egresados)

Validacion de los Estudiantes

(Aplicacion de Encuestas)

Andlisis de los resultados del

Plan de Validacion

Ajustes a la propuesta si

corresponde
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6.6 Conclusiones

Segun lo expuesto por Santos Guerra (1995) la evaluacién es un proceso
reflexivo, que debe realizarse durante el desarrollo de cualquier curso, porque en
esta etapa se puede mejorar y modificar las tendencias erroneas. Es por lo
anterior, que la evaluacion necesariamente debe ser vista como una instancia de
dialogo y que debe permitir la interaccion entre todos los participantes, y asi, lograr
contribuir al logro de condiciones favorables que faciliten el obtener informacién
veraz y oportuna, construyendo aprendizajes significativos a través de la apertura,
la flexibilidad, la libertad y la actitud participativa, sustentado por un dialogo de
calidad. Ademas, Ahumada (2001:4) plantea que la “La evaluacién debe ser
considerada como un proceso y N0 COMO un suceso, constituirse en un medio y

nunca en un fin”.

Por lo expuesto, es que la evaluacion debe considerarse una de las etapas
mas importantes del proceso educativo, pues a través de ésta, se da la
oportunidad de desarrollar un continuo perfeccionamiento tanto del docente como

del alumno.

La idea de generar un proyecto de intervencién pedagdgica nace como
busqueda de una solucién al déficit encontrado en la practicas evaluativas
diagnosticadas, de los/as docentes egresados/as de la carrera Pedagogia en
Educaciéon Matematica de una Universidad del Consejo de Rectores. La propuesta
esta centrada, principalmente, en dar soluciéon a la debilidad encontrada en los
procedimientos evaluativos. La investigacion diagndstica realizada, determind que
los docentes declaran comprender y tener manejo en el ambito evaluativo, sin
embargo, esto no es reflejado en el disefio y aplicacion de sus instrumentos, lo
gue provoca, por un lado, que refleje de manera inadecuada los niveles de
aprendizajes y, por otro lado, que la evaluacion no sea un proceso que favorece

los aprendizajes de los estudiantes. Asimismo, consideramos que las debilidades
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detectadas en el estudio forman parte de una realidad extendida ampliamente
entre los docentes egresados de la Carrera.

En base a lo anteriormente expuesto, se pretende que la propuesta de
intervencion pedagogica planteada sea una iniciativa pertinente, acertada y
oportuna, pues a través de ella, se puede dar solucion a las necesidades y
falencias detectadas en los sujetos investigados. También, se proyecta que sea
relevante, ya que puede generar una mejora en las practicas evaluativas de los
participantes, pudiendo ser un aporte significativo para los contextos educativos a
los que se enfrentan los/as egresados/as de la carrera Pedagogia en Educacion
Matematica de la Universidad. Se debe considerar que, si bien es cierto, dentro de
la planificacion de la propuesta se encuentra incluido la lectura de textos, lo cual
provocaria una falta de innovacion de la misma, es importante recalcar que con
ello se busca un andlisis de los textos, comprension lectora y la lectura
interpretativa, para su posterior reflexion a través de la participacion en conjunto
en foros y una aplicacibn practica, llevando a cabo la construccién de
instrumentos. En cuanto a la evaluacién, se confeccionaron rubricas para evaluar
cada actividad, lo que le entrega un gran valor a la evaluacion de los
procedimientos, considerando los conocimientos, actitudes, habilidades vy

destrezas.

Ademas, cabe sefialar que esta propuesta es viable de realizar,
considerando que los recursos materiales a utilizar, al tratarse de una propuesta
E-learning, son s6lo un computador con internet, lo que produce que los costos
sean practicamente nulos, lo anterior hace que sea factible de cubrir con los
recursos de la Universidad, en el caso que algun Egresado/Titulado no posea lo
sefialado, pues cuentan con laboratorios de computacion completamente

equipados.

Referente a la duracidon de la propuesta, la cual esta compuesta por 60

horas pedagogicas, ésta no excedera su extension, pues al ser una propuesta en
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base a la plataforma virtual MOODLE, se podran manejar los tiempos y no
sobrepasar los plazos estipulados. Respecto a lo anterior, es importante
mencionar que se realizara una sesién por semana, es decir, se proponen ocho
semanas, en las cuales el Egresado/Titulado podra realizar el trabajo reflexivo y

participativo de cada sesion.

Es importante destacar, que el proyecto presentado, basandose en las
causas que determinan las falencias detectadas en la practica evaluativa de los
docentes estudiados y sus efectos, puede constituir una base soélida de
conocimiento, sobre la cual se puede desarrollar esta propuesta de intervencién
pedagogica y con ello, lograr el objetivo de contribuir a la optimizacion de la
formacion de Profesionales de la Educacién en Matematica, mejorando el proceso
evaluativo de los Egresados/Titulados de la carrera Pedagogia en Educacién
Matemética de la Universidad del Consejo de Rectores.

También, debemos resaltar, que la propuesta impulsa el desarrollo de
competencias y habilidades cognitivas, pues el papel que desarrollan en la
retroalimentacion y el debate generado en los foros, favorece, en los estudiantes
(egresados), la capacidad de exponer sus ideas y asimismo, les permite
reflexionar sobre su propia practica, obteniendo informacion relevante sobre el

desarrollo de sus propios procesos evaluativos.

Igualmente, la propuesta de innovacién ayudara a los docentes egresados
a la actualizacibn de conocimientos sobre procedimientos evaluativos,
potenciando el perfeccionamiento en esta area, a través de la entrega de
herramientas que faciliten y beneficien el desempefio profesional de los docentes
en el proceso evaluativo. Los instrumentos y formatos de evaluacion disefiados
por los egresados en esta propuesta, pretenden aportar en este sentido y ademas,
orientar la direccién de las estrategias evaluativas, con el propésito de lograr que

las evaluaciones sean mas que una calificacion.
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Finalmente, se hace necesario que el profesor realice una exploracion
respecto a sus propias practicas evaluativas y que junto a un perfeccionamiento

continuo, se pueda convertir en un investigador de su propio escenario educativo.
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ANEXOS [|: DE LA INVESTIGACION DIAGNOSTICA
ANEXO 1: PAUTA ENTREVISTA A DOCENTES

Datos de la entrevista

Identificacion del sujeto entrevistado (codificado):

Rol que cumple en el centro escolar o académico:

Disciplina o materias que ensefa:

Identificacion del entrevistador:

Hora: Fecha:

Sub-Categorias Preguntas Respuestas
1.- ¢Qué  evalla
principalmente en sus
alumnos?

2.- ¢Qué habilidades
pretende desarrollar en
ellos?

Al21 De estas

A.1 Competencias habilidades, ¢,Cudles
Cognitivas: considera que son las mas
importantes de

desarrollar?

3.- ¢Cudl es la actitud que
espera tengan sus
alumnos frente al
aprendizaje en
matematica?
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A.2 Funcién de la
Evaluacion:

4.- ¢Para qué evalla a
sus alumnos?

5.- Para Usted, ¢Qué
funcion cumple la
evaluacion sumativa?

6.- ¢Realiza evaluaciones
formativas? ¢Por  qué
motivo?

7.- ¢Realiza evaluaciones
diagnosticas? ¢Con qué
finalidad?

B.1 Agentes Evaluativos:

8.- En su asignatura,
¢, Quiénes evaluan?

B.2 Instrumentos de
Evaluacion:

9.- ¢Cuédles son |los
instrumentos de
evaluacion que utiliza con
mayor frecuencia? , ¢Y
con menor frecuencia?

10.- ¢(Cbmo disefia sus
instrumentos evaluativos?
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B.3 Elementos Reguladores
de la Evaluacion:

11.- ¢Coémo garantiza la
confiabilidad y validez de
los instrumentos
evaluativos que utiliza?

12.- ¢Confecciona pautas
de correcciéon? ¢ Las utiliza
en el proceso evaluativo?
¢, Como?

13.- ¢(Como distribuye el
tiempo asignado al
proceso evaluativo?

14.- ¢Da a conocer la
escala de puntaje y el
nivel de exigencia
utilizados en cada
evaluacion? ¢lo  hace
anticipadamente?

Cuestiones emergentes en la entrevista que son oportunas y relevantes de

consignar
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ANEXO 2: PAUTA ENTREVISTA A ESTUDIANTES

Datos de la entrevista

Identificacion del sujeto entrevistado (codificado):

Rol que cumple en el centro escolar o académico:

Identificaciéon del entrevistador:

Hora: Fecha:

Sub-Categorias Preguntas

Respuestas

1.- ¢Usted sabe qué se le
evalla principalmente en
las asignaturas de
matematica?

2.- ¢Usted sabe que

habilidades son las que
A.1 Competencias debe desarrollar?

Cognitivas:
Y cuales son las mas

importantes?

3.- ¢Qué actitud tiene
usted y sus compafieros
respecto al aprendizaje en
matematicas?

4.- ¢Para qué cree usted
que su profesor de
matematica los evaltua?
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A.2 Funcién de la
Evaluacion:

5.- ¢De qué manera son
revisadas las pruebas?

¢, Qué importancia le
asigna a esta evaluacion?

6.- iSe realizan
evaluaciones formativas?
¢De qué manera? ¢En qué
momento son realizadas?

7.- ¢Se les aplica
evaluacion  diagnostica?
cDe qué manera es
revisada?

B.1 Agentes Evaluativos:

8.- ¢Quién evalla en la
asignatura de
matematica?, ise
autoevaltan?, ¢se evallan
entre ustedes?, ¢solo los
evalua el profesor?

B.2 Instrumentos de
Evaluacion:

9.- ¢Qué actividades
realiza el profesor de
matematica para
evaluarlos?

10.- ¢ Cudles son los items
que utiliza con mayor
frecuencia en sus
evaluaciones?
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B.3 Elementos Reguladores
de la Evaluacion:

11.- Después de Ila
evaluacion, ¢Se les da a
conocer la pauta de
correccion?

12.- ¢(Cbémo consideras
gue se distribuye el tiempo
asignado para el desarrollo
de la evaluaciéon?

13.- ¢Conoce la escala de
puntajes y el nivel de
exigencia que se utilizan
en cada proceso
evaluativo?

Cuestiones emergentes en la entrevista que son oportunas y relevantes de

consignar
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ANEXO 3: PAUTA REVISION DOCUMENTAL

Datos
Asignatura:

Instrumento:

Hora:

Fecha:

Sub-Categorias

Aspectos a observar

Comentarios

A.1 Competencias
Cognitivas:

1.- ¢(Qué se evalla en el
instrumento?

A.2 Funcion de la
Evaluacion:

2.- ¢Es una evaluaciéon
sumativa?

B.1 Agentes Evaluativos:

3.- ¢ Es Heteroevaluacion?

B.3 Elementos
Reguladores de la
Evaluacion:

4.- ¢Evalua lo que se plantea
en los objetivos?

5.- ¢El instrumento
representa la realidad?

6.- ¢Se detallan puntajes por
item y desarrollo para
determinar distintos niveles
de aprendizaje?
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7.- ¢Se da a conocer la
escala de puntajes y nivel de
exigencia?

Cuestiones emergentes en la revision documental que son oportunas y relevantes

de consignar
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ANEXOS II: DE LA PROPUESTA PEDAGOGICA.

ANEXO 1: Planificacién Sesiéon 1

Confeccionan un informe que contenga la
planificacién de un procedimiento evaluativo
caracteristicas

considerando las

mencionadas en el documento leido.

Se da la bienvenida al taller, se hace entrega
de programa del mismo. Posteriormente, se
procede a la lectura de Documento
Digitalizado e informacion sobre la actividad

a realizar.

De forma individual van confeccionando la
planificacién de un procedimiento evaluativo,
baséndose en el texto leido. Se espera que
a lo largo del trabajo aparezcan dudas o
comentarios, los cuales serdn acogidos y
resueltos. El archivo del informe debera ser

adjuntado en la plataforma de trabajo.

Se da cierre a la sesion retroalimentando
cada planificacién de los estudiantes, por

parte del docente.

Confeccionar la planificacién de un procedimiento evaluativo.

10
pedagogicas

hrs

Planificacion de los Procedimientos evaluativos.

Internet

Plataforma Virtual MOODLE
Documento Digitalizado:
Curriculum y evaluacion
educacional. Autores: Fancy
Castro Rubilar; Maria Elena
Correa Zamora y Hugo Lira
Ramos (cap. VII, pag. 195-

196)

Rubrica:

Elaboracion de planificacion de procedimiento evaluativo
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ANEXO 2: Planificacién Sesién 2

Elaborar items y tabla de especificaciones para instrumentos de prueba.

Elaboran un item que contenga preguntas
de respuesta fija, considerando los distintos
tipos, correspondiente a una unidad en
matematica.

Elaboran tabla de especificaciones para una
Prueba, de acuerdo a los contenidos
curriculares tratados en una unidad en

matematica.

Procedimientos de prueba.

Lectura de Documento Digitalizado e

informacién sobre la actividad a realizar.

Cada alumno desarrolla el trabajo requerido,
en lo que corresponde al desarrollo de un
item con respuesta fija y una tabla de
especificaciones. Durante el transcurso del
trabajo, se incita a los estudiantes a
manifestar sus inquietudes y aclarar dudas,
para lo cual se propondra posibles temas a
del

adjuntados

desarrollar. Los archivos trabajo

requerido deberan ser en

plataforma virtual.

Se da cierre a la sesion retroalimentando
cada informe de los estudiantes, por parte

del docente.

10

pedagdgicas

hrs

Internet
Plataforma Virtual MOODLE

Documento

Digitalizado:
Curriculum y evaluacion
educacional. Autores: Fancy
Castro Rubilar; Maria Elena
Correa Zamora y Hugo Lira
Ramos (cap. VII, pag. 199-

211)

Rubrica:

Elaboracion de items y tabla de especificaciones
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ANEXO 3: Planificacién Sesién 3

Disefiar instrumentos de observacion (Lista de Cotejo y Escala de

apreciacion)

10 hrs

pedagdgicas

Elaboran una Lista de Cotejo para la
evaluacion de procesos
Elaboran una escala de apreciacién para la

evaluacion de procesos.

Procedimientos de Observacion.

Lectura de Documento Digitalizado e | Internet.

informacién sobre la actividad a realizar. Plataforma Virtual
MOODLE.
Cada estudiante crea su lista de cotejo y | Documento Digitalizado:

escala de apreciacion tomando en cuenta los | Curriculum y  evaluacion
conocimientos adquiridos en la lectura | educacional. Autores: Fancy
realizada. Asimismo, debiesen aparecer, a lo | Castro Rubilar; Maria Elena
largo de la confeccion de las actividades, | Correa Zamora y Hugo Lira
dudas y comentarios que se estimularan y | Ramos (cap. VII, pag. 213-
aclararan. Ademas, se sugeriran lecturas | 217)

complementarias si fuese necesario. Los
archivos del trabajo requerido deberan ser

adjuntados en plataforma virtual.

Se da cierre a la sesion retroalimentando
cada instrumento de evaluacion de los

estudiantes, por parte del docente.

Rubrica:

Elaboracion de instrumentos de evaluacion
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ANEXO 4: Planificacién Sesiéon 4

Ejemplificar instrumentos de evaluacién alternativos (Portafolios, Registro

Anecdotico, Bitdcoras, Mapas Conceptuales e Informe de evaluacion)

Comentan en Foro Discusion
Refiriéndose en qué situaciones utilizaria
instrumentos  alternativos para evaluar.
de

instrumentos alternativos estudiados.

Ejemplifican con cada uno los

Procedimientos Alternativos.

Lectura de Documento Digitalizado e

informacién sobre la actividad a realizar.

Cada estudiante expondra su punto de vista
de

instrumento, basandose en su experiencia

en cuanto a la utilizaciéon cada

personal. Se espera que mientras aparezcan

los comentarios, comiencen a
retroalimentarse para lograr concluir como
grupo en qué instancias es mas propicio la

utilizacién de cada instrumento.

Se da

retroalimentando cada comentario de

cierre al foro de Discusion

los
estudiantes por parte del docente.

10

pedagdgicas

hrs

Internet
Plataforma Virtual MOODLE

Documento

Digitalizado:
Curriculum y evaluacion
educacional. Autores: Fancy
Castro Rubilar; Maria Elena
Correa Zamora y Hugo Lira
Ramos (cap. VII, pag. 217-

226)

Rubrica:

Participacion y opiniones en foro.
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ANEXO 5: Planificacién Sesién 5

Comentan en Foro de Discusion:
Refiriéndose al por qué la validez nunca es
absoluta, sino relativa y ejemplificando.
Detallan las principales caracteristicas de los
tipos de validez.

Posteriormente retroalimentan a dos de sus

compafieros/colegas.

Tipos de validez

Lectura de Documento Digitalizado e informacion

sobre la actividad a realizar.

Cada estudiante realiza su aporte en el foro,

argumentando la relatividad de la validez,
exponiendo sus puntos de vista, asociandolo con
experiencias personales, tanto laborales como de
la vida diaria. Luego de cada intervencion
personal, se espera que los alumnos realicen
comentarios a sus compafieros, defendiendo su

punto de vista, con argumentos soélidos y con

base teérica. Dentro de la actividad, cada
estudiante debe comentar al menos dos
intervenciones de sus compafieros, para

garantizar la fluidez y participacion de la instancia

de aprendizaje.

Se da cierre al foro de discusion retroalimentando
cada comentario de los estudiantes por parte del
docente.

Ejemplificar los tipos de validez; de Constructo, Concurrente y Predictiva.

5 hrs

pedagdgicas

Internet
Plataforma Virtual
MOODLE

Documento
Digitalizado: Evaluacién
Educacional. Elementos
fundamentales para su
aplicacion en el aula.
Autor: Francisco
Cisternas (2007) (cap.

15, pag. 39-43)

Rubrica:

Participacion y opiniones en foro.
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ANEXO 6: Planificacién Sesion 6

Valorar las principales caracteristicas para lograr la optimizacion de la

validez de un instrumento evaluativo.

5 hrs

pedagdgicas

Exponen en Foro Debate Comentando la
frase, descrita por el autor del texto leido: se
evalla para evidenciar cuanto sabe el

estudiante y no cuanto no sabe.

Optimizacioén de la validez

Lectura de Documento Digitalizado e | Internet

informacidn sobre la actividad a realizar. Plataforma Virtual MOODLE
Documento Digitalizado:
Cada estudiante expresa su impresion | Evaluacion Educacional.

acorde al texto leido, para que | Elementos fundamentales
posteriormente al leer los comentarios de | para su aplicacion en el
cada compafiero se vaya ampliando el | aula.  Autor:  Francisco
debate y la profundizacion del tema. Se | Cisternas (2007) (cap. 16,
espera una gran riqueza en las | pag. 43-45)

conclusiones, basado en el pensamiento
critico de cada alumno acorde a la temética.

Se da cierre al foro de Debate
retroalimentando cada comentario de los

estudiantes por parte del docente.

Rubrica:

Participacion y opiniones en foro
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ANEXO 7: Planificacién Sesién 7

Reflexionar sobre las caracteristicas de la confiabilidad de un instrumento

evaluativo.

5 hrs

pedagdgicas

Comentan en Foro Discusion

Ejemplificando respecto al por qué la
confiabilidad es necesaria pero no suficiente
para la validez

Posteriormente retroalimentan los ejemplos
de al menos dos de sus

compafieros/colegas.

Confiabilidad de un instrumento

Lectura de Documento Digitalizado e | Internet

informacidn sobre la actividad a realizar. Plataforma Virtual MOODLE
Documento Digitalizado:
Cada participante realizard su aporte en | Evaluacion Educacional.

base a lo que piensa del tema en cuestion, | Elementos  fundamentales
sustentandose en su experiencia docente y | para su aplicacion en el
lo reflexionado respecto al texto leido. | aula.  Autor:  Francisco
Posteriormente, cuando vayan apareciendo | Cisternas (2007) (cap. 17,
diversos comentarios, se iran | pag. 45-47)

retroalimentando compafiero a compafiero,
esperando el enriquecimiento grupal y
consiguiendo un aprendizaje méas productivo
y significativo. Se espera que cada
estudiante  realice  al menos  dos

intervenciones a distintos compafieros.

Se da cierre al foro de Discusion
retroalimentando cada comentario de los

estudiantes por parte del docente.

Rubrica:

Participacion y opiniones en foro.
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ANEXO 8: Planificacién Sesién 8

Apreciar las principales conceptualizaciones para lograr el mejoramiento de

la confiabilidad de un instrumento evaluativo.

5 hrs

pedagdgicas

Comentan en Foro Debate
Refiriéndose a la claridad, la apertura, la
exigencia y la diversidad de un instrumento

de evaluacion educacional.

Mejoramiento de la confiabilidad

Lectura de Documento Digitalizado e | Internet

informacién sobre la actividad a realizar. Plataforma Virtual MOODLE
Documento Digitalizado:
Cada alumno realiza su intervencion en el | Evaluacién Educacional.

foro, expresando sus criterios para mejorar | Elementos  fundamentales
la confiabilidad. A lo largo del debate se iran | para su aplicacion en el
retroalimentando mutuamente. aula.  Autor: Francisco
Cisternas (2007) (cap. 18,

Se da cierre al foro de Debate | pPag. 47-49)

retroalimentando cada comentario de los
estudiantes por parte del docente.
Se da término al taller con autoevaluacion de

los estudiantes.

Rubrica:
Participacion y opiniones en foro.
Pauta de Autoevaluacion
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