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Capitulo 1

Introduccion

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC), estan brindado a los estudiantes
acceso a fuentes de conocimiento inagotables que trascienden la institucion educativa, asi como a
herramientas multimedia que permiten incrementar este acervo de informacién (Semenow, 2005).
Por lo anterior es que los sistemas educativos ya no debaten de si o no integrar la tecnologia
en las escuelas, méas bien, ahora consideran cémo usar la tecnologia para mejorar la ensenianza y
el aprendizaje de manera eficaz. Los profesores deben mejorar sus habilidades tecnolégicas y sus
conocimientos pedagogicos a fin de brindar oportunidades a sus estudiantes para mejorar sus co-
nocimientos y habilidades, tales como pensamiento de orden superior, creatividad, comunicacién y
colaboracion. Por lo tanto, se ha vuelto importante potenciar a los profesores en formacion, que
llevaran a cabo nuevas implementaciones, utilizar la tecnologia e integrarla en su instruccién pe-
dagogica.

Es por esto que la Facultad de Educacién y Humanidades de la Universidad del Bio-Bio sede
Chilldn en conjunto con el departamento de estadistica de la Universidad del Bio-Bio sede Con-
cepcién, se han interesado en conocer la percepciéon del uso de TIC en su proceso de aprendizaje y
saber cuales son sus actitudes y creencias hacia las TIC ya que se considera estas dimensiones como
los mejores predictores de las intenciones de los profesores en formacién o principiantes de usar
una variedad de software y sus intenciones con respecto a la frecuencia de uso de la tecnologia con
los estudiantes en sus aulas futuras (Anderson, et al, 2011; Hew y Brush, 2007) razén por la cual
se realiza una investigacién en la que se lleva a cabo la validacién de cuestionarios que permitan
medir: Las Actitudes, Creencias, Uso, y ademds Validar un instrumento de conocimiento integrando
el modelo TPACK (Technological Pedagogical Content and Knowledge) el cual permitird conocer
los conocimientos de los profesores en las distintas dimensiones que componen este modelo. El ins-
trumento TPACK a diferencia de los otros instrumentos es aplicado a estudiantes de pedagogia que
estan realizando su practica profesional ya que es mas factible poder medir sus conocimientos debi-
do a la experiencia adquirida y ademas es fundamental la capacitacion a profesores en formacién,
quienes llevaran a cabo nuevas implementaciones, utilizar la tecnologia e integrarla en su instruc-
cién pedagogica.. El proyecto de Titulo II presenta a continuacion los resultados relacionados a las
validaciones de los cuestionarios: “Conocimiento TPACK, percepcién sobre el uso de las TIC en el
proceso de aprendizaje de los alumnos y acitudes y creencias hacia las TIC”.

Cabe destacar que este estudio servira como base para futuras investigaciones respecto al uso de
TIC en el area educativa.



1.1. OBJETIVOS DEL ESTUDIO CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1. Objetivos del estudio

1.1.1. Objetivo General

Confeccionar instrumentos que permitan medir la percepcion del uso de las Tecnologias de
Informacién y Comunicaciéon en Estudiantes de la Facultad de Educaciéon y Humanidades de la
Universidad del Bio-Bio.

1.1.2. Objetivos Especificos Titulo II

= KEstablecer la propiedad psicométrica “Validacion de Contenido” mediante juicios de expertos.
= Establecer la propiedad psicométrica “Fiabilidad”mediante el coeficiente Alfa ordinal

= Establecer la propiedad psicométrica “Validacién de Constructo” mediante validez factorial,
validez convergente y discriminante.

= Obtener conclusiones requeridas para el proyecto.



1.2. ANTECEDENTES GENERALES CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.2. Antecedentes Generales

1.3. Tecnologia de la Informacién y Comunicacién (TIC)

¢ Qué significa TIC y el rol de las TIC en educacion?

Las TIC se definen como “dispositivos tecnolégicos (hardware y software) que permiten editar,
producir, almacenar, intercambiar y transmitir datos entre diferentes sistemas de informaciéon que
cuentan con protocolos comunes. Estas aplicaciones, que integran medios de informatica, teleco-
municaciones y redes, posibilitan tanto la comunicacién y colaboracién interpersonal (persona a
persona) como la multidireccional (uno a muchos o muchos a muchos). Estas herramientas desem-
penian un papel sustantivo en la generacién, intercambio, difusién, gestién y acceso al conocimiento”

(Cobo, 2009).

Las TIC han cobrado cada vez mayor importancia para la sociedad, sobre todo en el drea edu-
cativa, pues las TIC para la educacién en el Siglo XXI estan llamadas a avanzar en la direccién (y la
velocidad) adecuada para enfrentar los diversos desafios y oportunidades que ofrece la sociedad del
conocimiento. Por ello, se puede postular que debe existir una estrecha relacién entre aprendizaje,
generacién de conocimiento, innovaciéon continua y uso de las nuevas tecnologias.

En este sentido, seria interesante comprender en qué medida las tecnologias de informacion y
comunicacién han contribuido a la reconfiguracién de este escenario. Los requisitos fundamentales
para que una integracién de las TIC en los entornos de aprendizaje resulte exitosa, estan vinculados
a elementos segin Cobo (2009) como:

= Definicién de un marco de competencias y habilidades.

= Incorporacién de nuevas practicas pedagdgicas que estimulen este enfoque formativo.
= Desuniformar el proceso de aprendizaje.

= Revalorizar el aprendizaje informal.

= Redisenar el curriculum y los sistemas de evaluacion.

= Consolidar el valor del aprendizaje continuo, multidisciplinar y transdisciplinar, entre muchos
otros.

Es por ello que se postula que los educadores del siglo XXI estan llamados a responder a la pre-
gunta: ;Como integrar desde una perspectiva innovadora, y a la vez efectiva, las nuevas tecnologias
en el curriculo escolar? Gilster, autor del libro “Alfabetismo Digital” (1997) escribié entonces que
la alfabetizacién digital tiene que ver con el dominio de las ideas, no de las teclas. En su reflexion
subyace el interés por promover el desarrollo de nuevos alfabetismos y competencias orientadas a
la creacién e intercambio de nuevo conocimiento (Cobo, 2009).



1.4. INSTRUMENTOS CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.4. Instrumentos

1.4.1. Escala de medida a utilizar

Las preguntas del cuestionario seran medidas en una escala de tipo Likert, es una escala ordinal,
esta escala sirve para evaluar opiniones o actitudes de una persona.

En la escala Likert el investigador debe recopilar una serie de items que representan un amplio
rango de actitudes, desde muy positivas hasta muy negativas. Cada [tem contiene varias alterna-
tivas donde el encuestado debe escoger solo una. Dichas alternativas deben ser iguales para todos
los items. (Hair et al, 1999).

Para el instrumento a evaluar las respuestas de los {tems se miden con un rango de 5 respuestas
posibles, esto permite obtener opiniones positivas, negativas y neutras.

1.4.2. Instrumento Uso

El cuestionario “Uso en el proceso de aprendizaje” permitird conocer el estado actual del uso
que hacen de las TIC durante el proceso de formacién los estudiantes de pedagogia, para poder
medir el uso se considerd distintos tipos de ensenanza las cuales son: Ensenanza Directiva (ED);
Aprendizaje Activo (AA); Aprendizaje Constructivo (AC) y Aprendizaje Social (AS), estos tipos
de ensenanza se consideraron como factores. Estos factores se definen a continuacién:

» Ensenanza Directiva: el maestro adopta la metodologia de ensenanza tradicional, que se
basa principalmente en conferencias, toma de notas, revisiones de capitulos y la repeticion
de hechos en las pruebas. El estilo de ensenanza es fuertemente dirigido por el profesor. El
maestro proporciona conocimiento, proporciona ejemplos y demostraciones y da instrucciones
a los estudiantes. El proceso de ensenanza a menudo implica una comunicacién unidireccional
con los estudiantes. El énfasis en proporcionar una organizacion explicita de la informacion
y una orientacién méxima del proceso de aprendizaje es la norma en este nivel.

= Aprendizaje Activo: un maestro de este nivel cree que los alumnos deben ser participantes
activos en el aprendizaje en lugar de receptores pasivos de informacién. El o ella enfatiza
la comprensién y la aplicacién en lugar de la memorizacién y la repeticién. Se anima a
los estudiantes a organizar activamente los elementos de informacién por si mismos con el
maestro proporcionado pistas, organizadores graficos, ayudas visuales o clips de audio. Se
proporcionan ejercicios de aprendizaje cognitivamente activos, como el mapeo conceptual,
los organizadores anticipados y las actividades de elaboracion (Mayer, 1981) para que los
estudiantes se involucren con el material y sean cognitivamente activos (Mayer, 2004). Un
docente de este nivel ya no es un proveedor de informacién unidireccional, sino un facilitador
del procesamiento de informacién de los estudiantes (Schallert & Martin, 2003). Como un
facilitador de aprendizaje, un maestro observa y proporciona retroalimentaciéon adaptativa a
los estudiantes para ayudarlos a lograr una comprensién mas rica y profunda del contenido.

= Aprendizaje Constructivo: un maestro que implementa instruccién constructivista basada
en el aula en este nivel cree que los estudiantes construyen su propio conocimiento sobre la
base de la interaccién con su entorno. El o ella establece un ambiente de aprendizaje para
apoyar y desafiar el pensamiento de los estudiantes y se convierte en un facilitador para el
sentido de los estudiantes de nuevos elementos de conocimiento (Schallert y Martin, 2003).



Se espera que los estudiantes hagan interpretaciones significativas de los nuevos elementos
de conocimiento y creen un vinculo entre los nuevos elementos de conocimiento y el mundo
de la vida real. Las actividades de aprendizaje proporcionadas en este nivel tienden a ser
centradas en el problema real y el alumno. Como tal, la exploracién basada en problemas y
los proyectos basados en la investigacién se asignan con frecuencia. El rol de un maestro es
principalmente dar sugerencias para mejorar y ayudar a los estudiantes a tener éxito. El o
ella pueden proporcionar andamios para ayudar a la construccién del conocimiento, pero los
estudiantes son responsables de idear e implementar estrategias de resolucién de problemas.

= Aprendizaje Social: en este nivel, el enfoque se extiende para abordar las dimensiones
colaborativas y sociales del aprendizaje. Un maestro cree que el aprendizaje significativo ocu-
rre cuando las personas participan en actividades sociales. El o ella es un facilitador para
mejorar el aprendizaje de los estudiantes a través de sus relaciones sociales e interacciones
con el entorno externo (Schallert & Martin, 2003). Se establece un entorno de aprendizaje
colaborativo y socioconstructivo para ayudar a los alumnos a aprender informaciéon y com-
portamientos nuevos entre ellos. También se anima a los estudiantes a interactuar con el
contexto, los companeros o las comunidades para construir el conocimiento socialmente. A
menudo se asignan actividades como debates de estudiantes realizados en persona o en linea,
conversaciones con expertos o proyectos en equipo.

Es importante saber cudn frecuente realizan las actividades mencionadas con las tecnologias
correspondiente a cada tipo de ensefianza, lo cual permitira saber que tipo de tecnologia se esta o no
utilizando para la formacion del estudiante. La construccién de este instrumento se realizé mediante
revisién bibliografica, principalmente en el trabajo de Mei-ChuenLin et al. (2012). Se formularon
primeramente 21 preguntas las cuales se sometieron a evaluacién por 10 expertos en el area pe-
dagdgica para validacién de contenido (Lawshe, 1975) los cuales consideraron 12 preguntas para
medir el uso, las cuales fueron aplicadas en una prueba piloto. Con los datos recolectados se cal-
culé la fiabilidad del instrumento mediante Alfa Ordinal el cual se eliminé una pregunta quedando
11 preguntas para aplicar a una muestra mayor y poder realizar un analisis factorial confirmatorio,
observando el modelo habia una pregunta que no aportaba al modelo por lo que se decidié eliminar
finalmente quedando el instrumento con 10 preguntas:

= Ensenanza Directiva: 2 preguntas

= Aprendizaje Activo: 3 preguntas

= Aprendizaje Constructivo: 3 preguntas

= Aprendizaje Social: 2 preguntas

los estudiantes respondieron cada pregunta usando la siguiente escala de Likert de cinco niveles:
1. Nunca
2. Casi Nunca
3. A menudo
4. Casi Siempre

5. Siempre
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1.4.3. Instrumento Actitud y Creencia

Este instrumento permitird conocer la percepcion de los estudiantes a través de las Actitudes
y Creencias que estos tengas acerca de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién (TIC).
El instrumento cuenta con 18 items totales, dividido en 9 items para Actitudes y 9 items para
Creencias. El nombre del instrumento es “EVALUACION DE LAS ACTITUDES Y CREENCIAS
DE LAS TIC EN ESTUDIANTES DE LA FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES
DE LA UNIVERSIDAD DEL BIO-BIO.”Mide las respuestas utilizando una escala Likert con las
siguientes alternativas:

a) Creencias

Las creencias son estructuras mentales que se adquieren desde la ninez y duran toda la vida;
se van formando a través de la experiencia. Si bien son dificiles de modificar, si son factibles de
cambio. Una creencia se manifiesta en acciones; si no hay acciones, dificilmente se puede catalogar
como creencia; seria otro concepto, pero no creencia (Pulido, 2013).

Respecto a las creencias del docente sobre el uso de las TIC en el aula, los estudios son escasos;
s6lo destacan algunos realizados por Acevedo (2000), Manassero (2002) y Acevedo et al. (2002a,
2002b, 2003 y 2005) en torno a las creencias del profesor, pero en relacién con la ensenanza de
la asignatura de ciencia, tecnologia y sociedad. Dichos estudios hacen hincapié en el desarrollo de
actitudes favorables hacia la ciencia por parte de alumnos y profesores, y en el diseno de actividades
didécticas en el caso de los segundos para fomentar la alfabetizacién cientifica.

b) Actitudes

Las actitudes son importantes porque influyen de manera significativa en el pensamiento social
del ser humano aiin cuando no se reflejen en su comportamiento. Asi mismo, representa un aspecto
bésico de su cognicién social en su evaluacién del mundo que lo rodea. Las actitudes funcionan
como modelos mentales, le dan a la persona una referencia positiva o negativa sobre el objeto o
situacion con la que se estd en contacto. Esto puede observarse en las preferencias generacionales,
lo que a un adolescente le gusta es muy probable que a un adulto no, por el hecho de tratarse de un
esquema nuevo, diferente y dificil de entender, cognitiva y emocionalmente (Baron y Byrne, 2005).

Las buenas actitudes de los docentes hacia las TIC facilitan la motivacion al aprendizaje, asi co-
mo su uso. Jimoyiannis y Komis (2007) afirman que los maestros més eficientes en su labor son los
que tienen mejor actitud hacia las TIC, y para ello es requisito fundamental que tenga habilidades
o competencias en el manejo de esas herramientas en el proceso de ensenanza-aprendizaje.

1. Completamente en desacuerdo.
2. En desacuerdo.
Ni en desacuerdo ni de acuerdo.

De acuerdo.

AR

Completamente de Acuerdo

La construccion de este instrumento se realizé mediante revision bibliografica principalmente
en los trabajos de Knezek, (2008) y Garrido & Ponce (2012).
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1.4.4. Instrumento TPACK

Este instrumento permitird examinar como se desarrollan y aplican el “Conocimiento Tecnolégi-
co Pedagdgico y del Contenido” (TPACK) estudiantes durante la practica, puesto que tendran ex-
periencia en el proceso de ensenanza a alumnos.

La encuesta de conocimientos de docentes de pregrado sobre tecnologia, ensefianza y el conocimien-
to que imparten, permite recopilar datos sobre la autoevaluaciéon de docentes en formacion en el
marco del modelo TPACK. Estos dominios de conocimiento incluyen y se definen a continuacién:

» Conocimiento Tecnolégico (TK): se refiere al conocimiento de todo tipo de tecnologia,
no solo informatica.

» Conocimiento Disciplinar (CK): abarca los conocimientos en relacién a la materia disci-
plinar. El docente debe conocer y dominar el tema que pretende ensenar. Este conocimien-
to incluye conceptos, principios, teorias, ideas, mapas conceptuales, esquemas organizativos,
puntos de vista, etc.

» Conocimiento Pedagdégico (PK): corresponde a los métodos y procesos de ensenanza e in-
cluye conocimientos sobre la gestion y organizacién del aula, andlisis y planificacién curricular
y el aprendizaje del alumno.

» Conocimiento Pedagégico Disciplinar (PCK): referido al conocimiento disciplinar re-
lacionado con el proceso de ensenanza-aprendizaje, integrando contenido y pedagogia con el
objetivo de desarrollar mejores practicas docentes.

» Conocimientos Tecnolégico Disciplinar (TCK): relacionado con el conocimiento de
cémo la tecnologia puede crear nuevos escenarios de aprendizaje para contenidos especificos.

» Conocimiento Tecnoldgico-Pedagégico (TPK): engloba el conocimiento de cémo se
pueden usar varias herramientas tecnolégicas en la ensenanza, y la comprensién de que el uso
de la tecnologia puede cambiar el modo en que los docentes ensenan.

» Conocimiento Tecnolégico-Pedagégico-Disciplinar (TPACK): es el conocimiento re-
querido por los docentes para integrar la tecnologia en la ensenianza de cualquier area disci-
plinar. Los profesores tienen un entendimiento intuitivo de las complejas interrelaciones entre
los tres componentes bésicos del conocimiento (CK,PK,TK) al ensenar los contenidos usando
métodos pedagogicos y tecnologia apropiadas.

La construccion del instrumento se realizé mediante revision bibliografica, principalmente en los
trabajos de Schmidt, Baran et al. (2009) y Scherer et al. (2017). En primera instancia el instrumento
cuenta con 36 preguntas en las cuales se solicité a 5 expertos con experiencia en TPACK evaluar
la validez de contenido (Lawshe, 1975), también se les pidié realizar sugerencias respecto a los
item, los cambios sugeridos principalmente fueron de cambio de algunas palabras que ayudaran
al instrumento medir lo que realmente se quiere medir. Mediante el calculo de la confiabilidad se
eliminé una pregunta puesto que no cumplia con el criterio en el cual los coeficientes {tem-total
arrojan valores menores a 0,35 (Cohen - Manion, 1990). El instrumento final estd compuesto por
27 preguntas :

= Conocimiento Tecnolégico: 5 preguntas

= Conocimiento del Contenido: 3 preguntas
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= Conocimiento Pedagdgico: 7 preguntas

= Conocimiento Pedagégico del Contenido: 2 preguntas
= Conocimiento Tecnolégico del Contenido: 2 preguntas
= Conocimiento Tecnolégico Pedagégico: 5 preguntas

= Conocimiento Tecnoldgico Pedagégico del Contenido: 3 preguntas
los estudiantes respondieron cada pregunta usando la siguiente escala de Likert de cinco niveles:

1. Muy en desacuerdo

2. No estoy de acuerdo

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4. De acuerdo

5. Totalmente de acuerdo

En la figura 1.1 se representan las intersecciones del modelo TPACK

Conocimiento
Tecnolégico Pedagégico

del Contenido
(TPACK)

Conocimiento
Tecnoldgico
(TK)

Conecimiento
Pedagdgico
(PK)

Conocimiento
Teenoldgico
Pedagégico
(TPK)

Conocimiento
Tecnologico
del Contenido

(TCK)

Conocimiento
del Contenido
(CK)

Conocimiento

Pedagdgico
del Contenido

Contextos

Figura 1.1: Modelo TPACK.
Fuente: (El modelo TPACK (s.f), recuperado el 24 de Noviembre

de 2017 de: http://canaltic.com/blog/?p=1677 )
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1.5. Metodologia

El proceso de validaciéon de instrumentos inicia con la recopilaciéon de evidencia tedérica sobre
las dimensiones que miden el uso de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién y sobre las
intersecciones del modelo TPACK para evaluar la dimensién conocimiento. Luego se realiza una
seleccién de items que potencialmente son relevantes para medir lo que se quiere medir.

Una vez finalizada la seleccién, se procede a realizar una validez de contenido a los cuestionarios
mediante un juicio de expertos, dicho procedimiento conté con la participacion de profesional con
altos conocimientos en el drea pedagdgica y de la psicologia. Para evaluar el criterio de los expertos
se aplica los indices CVR (Razén de Validez de Contenido), CVR’ (Razén de validez de Contenido
modificado) y CVI (Content Validity Index). El criterio de aceptacién para los indices CVR y CVR’
depende del nimero de jueces. El indice CVI considera los items totales esenciales y la Razdén de
Validez de Contenido Modificado de los items esenciales, se acepta el indice de validez de contenido
si el valor final sobrepasa a 0,58.

Luego de la Validaciéon del Contenido del instrumento se realiza una Validacién de Constructos
aplicando una prueba piloto y luego se procede a medir la confiabilidad del instrumento, en este
caso se decidié medir la consistencia interna de los instrumentos mediante el coeficiente “Alpha Or-
dinal”, este coeficiente es usado en lugar del alpha de Cronbach porque tiene entre sus ventajas la
correccién del sesgo negativo, es decir, recupera aspectos que no fueron tomados en cuenta (Elousa
& Zumbo, 2008). Posteriormente se realiza una validez factorial, la cual consta del Andlisis Factorial
Exploratorio (AFE) y Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), con la muestra de la prueba piloto se
realiza un AFE para tener una visién general del comportamiento de las variables, es decir, cuantos
factores se retienen y donde esas preguntas estan cargando, posterior al AFE, se recopilaron 198
datos de estudiantes de la Facultad de Educacién y Humanidades de la Universidad del Bio-Bio
mediante un muestreo de tipo estratificado proporcional al nimero de estudiantes por carreras sélo
de pedagogia y se realizé un Anélisis Factorial Confirmatorio para corroborar o contrastar lo que
nos indica el AFE o la teoria sujeta a la construccién de los instrumentos, dentro de la validez de
constructo también se realizé validez convergente y discriminante mediante el indice AVE (Average
Variance Extracted).
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Capitulo 2

Resultados validez de los instrumentos

2.1. Validez del contenido de los instrumentos

2.1.1. Validez de Contenido (Juicio de Expertos)

La validez de contenido consiste en qué tan adecuado es el muestreo que hace una prueba del
universo de posibles conductas, de acuerdo a lo que se pretende medir (Cohen y Swerdik, 2001),
para autores como Ding y Hershberger (2002), la validez de contenido es un componente impor-
tante de la estimacién de la validez de inferencias derivadas de los puntajes de las pruebas, ya
que brinda evidencia acerca de la validez de constructo y provee una base para la construccién de
formas paralelas de una prueba en la evaluacién a gran escala (Escobar, 2008).

La validez de contenidos es evaluado generalmente a través de un panel o juicio de expertos.
El juicio de expertos es un procedimiento que nace de la necesidad de estimar la validez de conte-
nido de una prueba. Se define como una opinién informada de personas con trayectoria en el tema,
que son reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion,
evidencia, juicios y valoraciones (Escobar, 2008).

Para determinar el grado de acuerdo entre los jueces se han utilizado diferentes procedimientos,
una aproximacion inicial fue calcular el porcentaje de acuerdo, medida que resulta insuficiente ya
que no incluye el acuerdo esperado por el azar (Jakobsson y Westergren, 2005). Luego se incluyeron
medidas de correlacién que eran interpretadas como indices de acuerdo; sin embargo un alto indice
de correlacién no necesariamente implica que el acuerdo sea alto.

El indice utilizado para validar el contenido de los instrumentos es la Razén de Validez de Con-
tenido modificado (CVR’), que corresponde a una modificacién del indice CVR (Content Validity
Ratio) propuesto por Lawshe (1975). Este indice se puede encontrar en el trabajo de Tristdn-Lépez
(2008),quien realiza esta modificacién debido a que el CVR es muy exigente con pocos panelistas.
Para llevar a cabo la evaluacién se debe organizar un Panel de Evaluaciéon de Contenido, en el
cual los especialistas que lo integran, tienen como tarea evaluar distintos aspectos (ya sean com-
petencias, conocimientos, habilidades, entre otros), por lo que para llevar a cabo dicha actividad,
los miembros del panel cuentan con un ejemplar de la prueba o del conjunto de items a analizar
y sobre los cuales deben emitir su opinién en tres categorias: esencial, 1til pero no esencial, y no
necesario (Puerta, 2015). La evaluacién realizada con respecto a cada item, se debe determinar el
numero de coincidencias en la categoria “esencial” (Tristdn-Lépez, 2008). Como se dijo, Lawshe
propone la CVR (Razén de Validez de Contenido) definida por la siguiente expresién:
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ne —
CVR=—% (2.1)
2
Donde:
ne = numero de panelistas que tienen acuerdo en la categoria “esencial”
N = ntimero total de panelistas
La expresion ecuacién modificada es:
CVR+1

Si se toma el valor de referencia de aceptacion normalizada para CVR, es decir: CVR=0.1646
y se sustituye en la expresién (2.2) se tiene que el minimo aceptable para CV R’ es:

0,1646 + 1

para fines practicos se puede decir que CV R’ debe tener una proporcién de acuerdo por lo
menos un 58 % para ser aceptable, este valor es constante, independientemente del ntimero de pa-
nelistas, con lo cual no solamente se resuelve el problema del efecto de tamano, sino también la
interpretaciéon de los acuerdos en la relacién de validez de contenido (Tristdn-Lépez, 2008).

Una vez obtenidos los valores de CV R, se puede determinar el CVI propuesto por Lawshe
como promedio simple de los items aceptables. El valor minimo de CVI que indique la validez de
contenido de todo el banco de items o del instrumento no puede ser menor que 0.5823 que es el
limite inferior de los valores de CVR, bancos de {tems o instrumentos con valores inferiores deben
ser depurados de inmediato para incrementar su calidad (Tristdn-Lépez, 2008).

s ove

cvI
M

(2.4)
Donde:

CVRi= Razon de Validez de Contenido de los items aceptables de acuerdo con el criterio de
Lawshe.

M = Total de items aceptables de la prueba.

2.1.1.1. Resultados del Juicio de expertos

En la tabla 2.1 se presentan los valores obtenidos por el indice CVI para todas las dimensiones.
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Resumen Juicio de expertos segin Indice de Validez de Contenido para estudiantes
n° items iniciales | n° Jueces | n°® items esenciales | CVI
Uso 19 9 11 0,72
Actitud 15 7 12 0,77
Creencia 10 9 10 0,8
Conocimiento TPACK (estudiantes en préctica) 36 5 28 0,8

Tabla 2.1: Indice CVI para estudiantes.

Fuente: (Elaboracién propia) .

De la tabla 2.1 se puede concluir finalmente que todos los componentes han alcanzado un indice
de validez de contenido mayor a 0.58, siendo aceptados en su validaciéon de contenido. Se observa
ademas que el componente creencia en su contenido ha sido validado en su totalidad, Actitud ha
sugerido eliminar 3 items, Uso y Conocimiento TPACK ha eliminado 8 items. Mas detalle sobre
estos indices se puede encontrar en el Anexo.

2.2. Confiabilidad del Instrumento

La confiabilidad, también denominada precisién, corresponde al grado con que los puntajes de
una medicién se encuentran libres de error de medida. Es decir, al repetir la mediciéon en condiciones
constantes éstas deberian ser similares. Este concepto se relaciona con la estabilidad del instrumen-
to en si mismo, independiente del individuo quien lo aplique (observador) y del momento en que es
aplicado (Aravena, et al., 2014). Para Cepeda (2012) una medida es confiable cuando el error de
medicion es pequeno. En términos generales la confiabilidad hace referencia a si un cuestionario,
funciona o se comporta de manera similar, en diferentes condiciones. Sin embargo, es necesario
comprender que todas las técnicas de medicion contiene una cantidad de error de medida.

La confiabilidad de los componentes del instrumento se obtiene mediante la correlacion que pre-
sentan sus items entre s mismos y el concepto para el cual fue creado. ; Cémo se eligen los items que
incluye un cuestionario o escala? Esto se logra mediante el analisis de conglomeracién y de represen-
tacion de las preguntas (items) de cada una de las ideas més globales (dominios) mediante andlisis
estadisticos, como son la correlacién de Pearson y de Consistencia Interna mediante el Alfa Ordinal.

2.2.1. Counsistencia interna (Alpha Ordinal)

Constantemente se utiliza el coeficiente alpha de Cronbach en las ciencias sociales como estima-
dor de la consistencia interna de las puntuaciones. Sin embargo, el supuesto de continuidad en el
que se asienta este estadistico es sistematicamente violado con la utilizacién de escalas de respuesta
ordinal (Elosua y Zumbo, 2008). En este proyecto se utiliza el coeficiente alpha ordinal puesto que
Zumbo, Gadermann y Zeisser (2007) recomienda utilizar alpha ordinal cuando se trabaja con un
modelo de andlisis factorial para variables categéricas.

La medida de la fiabilidad mediante el coeficiente alfa ordinal asume que los items (medidos en
escala Likert) miden un mismo constructo y que estan altamente correlacionados utilizando una
matriz de correlaciones policéricas (Elosua y Zumbo, 2008). Cuanto més cerca se encuentre el valor
del alfa a 1 mayor es la consistencia interna de los items analizados. La fiabilidad de la escala debe
obtenerse siempre con los datos de cada muestra para garantizar la medida fiable del constructo en
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la muestra concreta de investigacion.

La férmula para el cdlculo de alpha ordinal es la siguiente:

Qordinal =
n—1

Donde:

= n es el ndmero de tems.

A es el peso factorial (explicacién de la variable por un factor).

X es la media aritmética de cada constructo de los pesos factoriales de cada .

» A2 es la media aritmética de los cuadrados de los n pesos factoriales.

» 4?2 es la media aritmética de las unicidades de las n variables.

Con el propésito de eliminar items que puedan estar perjudicando la consistencia interna del
instrumento, se utiliz6 el criterio de “Correlacion elemento-total corregida” el cual indica la co-
rrelacién lineal entre el item y la puntuacién total (sin considerar el item que se estd evaluando),
senalando la magnitud y la direccién de esta relacién. Los items cuyos coeficientes item-total arro-
jan valores menores a 0,35 deben ser desechados o reformulados ya que las correlaciones a partir de
0,35 son estadisticamente significativas més alld del nivel del 1% (Cohen - Manion, 1990).

Como criterio general, George y Mallery (2003) sugieren las recomendaciones mostradas en la
tabla 2.1 para evaluar los coeficientes de alpha de Cronbach pero de igual manera se utiliza esta
escala para alpha ordinal a modo de referencia. En la tabla 2.2 se observa la magnitud de la con-
sistencia interna de los componentes, dependiendo del valor del coeficiente alpha ordinal.

Coeficiente de Alpha | Magnitud
I9<a<l1 Excelente
S<a<.9 Bueno
T<a<.8 Aceptable
b6 <a<.7 Cuestionable
HD<a<.b Pobre

a < .5 Inaceptable

Tabla 2.2: Interpretacién del Coeficiente de Alpha .
Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .

De acuerdo a la tabla 2.2 un valor alfa mayor a 0,7, se considera que un instrumento posee
consistencia interna aceptable.
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2.2.1.1. Resultados del Alpha Ordinal

Las tabla 2.3 muestra el coeficiente de alpha ordinal obtenido segiin componente para estudian-
tes.

Alpha Ordinal Estudiantes
Alpha Ordinal | n° items eliminados | items finales
Uso 0,8 0 11
Actitud 0,86 3 9
Creencia 0,88 1 9
Conocimiento TPACK (estudiantes en practica) 0,94 1 27

Tabla 2.3: Alpha Ordinal para estudiantes .

Fuente: Elaboracién propia

De las tabla 2.3 se concluye que los componentes actitud y creencias y el instrumento uso tienen
una consistencia interna buena en sus items y el instrumento TPACK posee una consistencia interna
excelente, quedando como items finales: Creencias con 9, Actitud con 9, Uso con 11 y TPACK con
27. Para mas detalle sobre el coeficiente alpha ver Anexo.

2.3. Validez de Constructo

La validez de constructo consiste en que el instrumento mida lo que se pretende medir, para
esto, es necesario recopilar antecedentes de diferentes fuentes el cual afirme que un instrumento
mide un cierto rasgo o un constructo tedrico (Brown, 1980; Latiesa, 1994; Cohen y Swerdlik,2002).
Cada constructo pretende explicar y estructurar ciertas regularidades que pueden ser observadas o
no en el comportamiento de los sujetos. Cronbach (1984) seniala que “la meta final de la validacién
es la explicaciéon y comprensién y, por tanto, esto nos lleva a considerar que toda validacién, es
validacién de constructo” (Pérez, 2000).

Para realizar una validacién de constructo es necesario utilizar una técnica estadistica la cual
permita observar que las preguntas que se utilizaron para medir las dimensiones actitud, creencias,
uso, conocimientos (TPACK) coincidan en sus respectivas dimensiones. Consideraremos el Analisis
Factorial Exploratorio (AFE) para observar en base a la muestra, las dimensiones subyacentes
comunes a un item. Luego el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) pone a prueba la hipétesis de
que un determinado constructo estd compuesto por un conjunto de dimensiones o factores latentes
que lo definen. El constructo estd pre-establecido e insertado en una teoria especifica sobre los
comportamientos que serian indicadores del constructo (Lévy & Varela).

Es necesario mencionar que para el Andlisis Factorial Exploratorio ha sido necesario realizar una
prueba piloto.

2.3.1. Prueba Piloto

Segiin Malhotra (2008) “Una prueba piloto se define como la aplicacién de un cuestionario a
una pequenla muestra de encuestados para identificar y eliminar los posibles problemas de la ela-
boraciéon de un cuestionario”.

Para la prueba piloto del estudio se tomé como muestra estudiantes de primer a cuarto ano
para el instrumento “Percepcién del uso de las TIC en estudiantes” y “Conocimiento (TPACK)”
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en alumnos en practica para el instrumento “Conocimiento TPACK”de la carrera de pedagogia
de la Facultad de Educacién y Humanidades de la Universidad del Bio-Bio, el nimero con que se
contd para la obtencion de datos de los cuestionarios es el siguiente:

Estudiantes:
Uso de las TIC: 43 Estudiantes
Actitud y Creencias: 46 Estudiantes

Conocimiento TPACK: 34 Estudiantes

2.4. Analisis Factorial Exploratorio

Para Pena (2002) el andlisis factorial es una técnica multivariante de interdependencia, es decir,
trabaja con la matriz de correlacién. Esta técnica facilita la interpretaciéon cuando se cuenta con
una cantidad importante de variables. Lo hace asociando las variables en dimensiones o también
conocida como factores. El factor es una variable no observable o latente el cual explica las variables
observadas asociadas. En otras palabras, se extrae un concepto que tienen en comun las variables
manifiestas (observada) en un conjunto reducido de variables no medibles (latentes).

El modelo factorial se representa de la siguiente manera:

r=p+A+u
Donde:

x : Es un vector de variables de dimensiones (p x 1).
f: Es un vector (m x 1) de variables no observadas.
A : Es una matriz (p x m) de constantes desconocidas (m; p). Esta matriz contiene los pesos de las
variables observadas x, es decir, cuanto afectan influyen estas variables en el factor.
u @ Es la medida x
u Es un vector (p x 1) de fuentes adicional de variacién, llamados factores tinicos o especificos.

Existen ciertos test utilizados en el andlisis factorial, como el test de esfericidad de Barlett, test
KMO, entre otros. El Test de Esfericidad de Bartlett: Se utiliza para probar la Hipdtesis nula que
afirma que las variables no estdn correlacionadas en la poblacién. Es decir, comprueba si la matriz
de correlaciones es una matriz de identidad. Se puede dar como validos aquellos resultados que nos
presenten un valor elevado del test y cuya fiabilidad sea menor a 0.05. En este caso se rechaza la
Hipétesis Nula y se continda con el Anélisis.

El Indice Kaiser-Meyer-Olkin mide la adecuacién de la muestra. Indica qué tan apropiado es aplicar
el Anélisis Factorial. Los valores entre 0,5 y 1 indican que es apropiado aplicarlo (Abascal & Grande,
2001).

Sobre el test KMO, los rangos de evaluaciéon se muestran en la tabla 2.4.
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Sobre el test de esfericidad de Barlett, las hipdtesis a contrastar son:

Para un andlisis factorial se deben considerar los siguientes aspectos:

1. Tipo de datos

Rango Interpretacion
0,90 < KMO Muy Bueno
0,80 < KMO < 0,90 Bueno
0,70 < KMO < 0,80 Aceptable
0,60 < KMO < 0,70 Regular
0,50 < KMO < 0,60 Malo
KMO < 0,50 Muy Malo

Hy : No se puede realizar el anélisis factorial

v/s

Tabla 2.4: Interpretacion KMO .
Fuente: Cea D’Ancona, M.A, (2002).

Hjy : Se puede realizar el anélisis factorial

2. Método de estimacién de factores

3. Numero de factores a retener.

4. Método de rotacién.

2.4.1.

La tabla muestra el resumen prueba de esfericidad del Barlett, test KMO y total de varianza

explicada para las dimensiones en estudiantes.

Resumen de resultados de Analisis factorial segiin dimensiones

Dimensién | KMO | Porcentaje Tipo de Ro- | Tipo de da-
total de | tacién tos y méto-
varianza do de esti-
explicada macion

Uso TIC 0,770 | 65,59% con 3 | Varimax Ordinales,
factores a rete- método com-
ner ponentes

principales.

Actitud y | 0,787 | 68,19% con 3 | Varimax Ordinales,

Creencia factores a rete- método com-
ner ponentes

principales.

Tabla 2.5: Resumen test KMO y total de varianza explicada para las dimensiones en estudiantes .

Fuente: Elaboracién propia
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De acuerdo a la tabla 2.5 se concluye que los instrumentos segiin el test KMO y test de esfericidad
de Barlett indican que es posible realizar el analisis factorial y ademaés que el nivel de correlacién
entre variables es regular para el primer instrumento que mide uso TIC y el segundo que mide
actitud, creencias. Ademsds se presentan los porcentajes totales de varianza explicadas por el modelo
notando que para para el instrumento Uso TIC el porcentaje de varianza explicada es de un 65,69 %
y para el instrumento Actitudes y Creencias se obtiene un 68,19 %. Siendo estos ambos instrumentos
retenidos con 3 factores para el andlisis.

2.5. Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

El Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) tiene por objetivo contrastar un modelo de medida
con los datos obtenidos de una muestra que, en teoria, refleja las caracteristicas de la poblacién.
Para su aplicacién es necesario partir de un modelo teérico o de una hipétesis sostenida por un
Analisis Factorial Exploratorio. La utilidad de esta técnica se extiende desde el andlisis de la Vali-
dez del constructo de una escala hasta la identificacién de modelos de medida (Lévy & Varela, 2006).

Las fases del Analisis Factorial Confirmatorio son: Especificacién, Identificacién, Estimacién y
Reespecificacién.

La especificacion del modelo establece que cada variable satura sélo sobre el factor comin que
mide, que los factores comunes estan correlacionados, y que los tnicos estan incorrelacionados.
Una vez especificado el modelo, se debe evaluar si es estimable. Esta etapa se conoce como de
“identificaciéon”. En el caso del AFC, con cardcter general, se requieren para cada factor al menos dos
items que ni saturen en otro factor ni presenten componentes tnicas correlacionadas. La precision
de las estimaciones mejora sustancialmente si se dispone de tres indicadores por factor. Existe una
multitud de procedimientos de estimacion del modelo. Los métodos clasicos se basan en el criterio
de la méxima verosimilitud siendo este el método escogido para estimar. Luego corresponde evaluar
la bondad de ajuste del modelo, es decir, describir si se ajuste bien un conjunto de observaciones,
el modelado de estructuras de covarianzas no se sustenta en un tnico estadistico que describa la
adecuacion de las predicciones realizadas por el modelo. Es por ello que la evaluacién de la bondad
de ajuste de un modelo es més un proceso relativo que un criterio absoluto, por lo que se recomienda
la evaluacion complementaria de tres tipologias de indices de ajuste global:

a) Medidas absolutas de ajuste: determinan el grado en que el modelo de medida y estructural
predice globalmente la matriz de datos original. Entre este tipo destaca:

» El estadistico x?: test estadistico que mide la distancia existente entre la matriz de datos
v la original , es sensible al tamano muestral.

» Indice de Bondad del Ajuste (GFI): indice de invariabilidad explicado en el modelo,
oscilando sus valores entre 0 (pobre ajuste) y 1 (ajuste perfecto). Es mds independiente al
tamafio muestral.

» Indice de la Raiz cuadrada Media del Error de la Aproximacién (RMSEA): es
una medida de ajuste no sensible al tamano muestral. Valores inferiores a 0,5 e incluso a
0,5 son indicadores de un ajuste aceptable.

b) Medidas incrementales de ajuste: comparan el modelo propuesto con un modelo nulo o
bésico. Dentro de estos indices se destacan:
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» Indice de bondad de ajuste corregido (AGFI): tiene la misma interpretaciéon que el
R? ajustado en la regresién miltiple. Se considera que valores de este indice superiores a
0,9 son indicativos de un buen ajuste.

» Indice de Ajuste Normalizado: mide la reducciéon proporcional en la funcién de ajuste
cuando pasamos del modelo nulo al propuesto. El rango de variacién de este indice también
estd entre 0 y 1, siendo recomendables valores superiores a 0,9.

» Indice de Ajuste No Normalizado (NNFI): resuelve los problemas del NFI ya que
considera los grados de libertad del modelo propuesto y nulo y ademds, estd débilmente
relacionado con el tamano muestral. Este indice tiende a 1 para modelos con muy buen
ajuste, considerandose valores superiores a 0,9

» Indice de Ajuste Incremental (IFI): contrarresta la tendencia al alza del NFI, debido
a que el IFI es mayor para muestra pequenas que para muestras grandes. Su valor puede
ser mayor que 1 en ocaciones.

» Indice de Ajuste Comparativo (CFI): constituye una medida de centralidad e indica
un buen ajuste del modelo para valores préximos a 1. Cuando la muestra supera las 200
observaciones este indice se convierte en uno de los indicadores mas importantes.

c) Las medidas de ajuste de parsimonia: comparan entre modelos con diferentes valores de
coeficientes estimados, teniendo como propédsito determinar la cantidad del ajuste conseguido
por cada coeficiente estimado, evitando el sobreajuste del modelo con coeficientes innecesarios.
Valor de 0 representa mucha parsinomia y 1 poca , entre las medidas de parsimonia se encuentran
por ejemplo el Indice de Criterio de Informacién de Akaike (AIC) que indica buen ajuste entre
més bajo valor posea (Lévy & Varela, 2006).

2.6. Validez convergente y Discriminante

El objetivo de estos tipos de validez es establecer pruebas conceptuales y empiricas para la
validez de constructo. La validez convergente en un modelo confirmatorio implica que existe una
correlacion positiva significativa entre varios factores que miden el mismo constructo. La validez
discriminante por otro lado verifica si un constructo posee una correlacion baja en relacién a otros
constructos. (Lévy & Varela, 2006).

Para medir validez convergente se calcula el indice AVE (Average Variance Extracted), indice

que mide si la varianza del constructo se puede explicar a través de los indicadores escogidos (Lévy
& Varela, 2006). La férmula para el cdlculo de este indice se describe a continuacién:

SQ
PR

AVE= =7
YA+ e

Donde:

D representa los coeficientes estandarizados al cuadrado de cada indicador del constructo.

= ¢; el error de medida asociado a los indicadores.
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Para verificar validez convergente el valor de AVE debe ser superior al umbral de 0,50.

Para validez discriminante se aplicé el test de varianza extraida. Para poder determinar la
Validez discriminante es necesario que la raiz cuadrada de Varianza Extraida Media (AVE) sea
superior a la correlacién entre los factores o dimensiones consideradas (Fornell y Larcker, 1981;
Netereyer et al., 1990).

2.6.1. Resultados de Analisis Factorial Confirmatorio para Instrumento Co-
nocimiento TPACK e Instrumento Actitudes, Creencias y Uso TIC en
Estudiantes de pedagogia.

La muestra seleccionada para la aplicacion de los instrumentos y posterior analisis de los datos

fue la siguiente:

Instrumento Conocimiento TPACK: Se cuenta con una muestra total de 34 estudiantes
en etapa de practica.

Instrumento Actitudes, Creencias e Instrumento Uso TIC: Se procede a realizar un
muestreo de tipo estratificado, proporcional al niimero de estudiantes provenientes de 6 carreras de
la Facultad de Educacién y Humanidades, con un total de 198 estudiantes, de los cuales 139 son
mujeres (70,2 %) y 59 son hombres (29,8 %).

Las carreras participantes en el estudio son:

Pedagogia en Ed. Matematica : 27 alumnos.

Pedagogia Gral. Basica : 32 alumnos.
Pedagogia en Historia y G. : 27 alumnos.
Pedagogia en Inglés : 47 alumnos.

Pedagogia en Ed. Parvularia : 34 alumnos.

Pedagogia en Castellano : 31 alumnos.

2.6.1.1. Resultado para Uso

Especificacién

El modelo se especificé en el que Uso de TIC queda definida por cuatro variables latentes y diez
variables manifiestas.

X107 [, O 0 0T "1
X v, 0 0 0 5
X; 0 Ax, 0 0 3
X, 0 Axy 0 0 |Ta] |6
Nl 0 M 0 0 ||&], |6
X6 0 0 Axy 0 |le&| |6
X 0 0 Ax, 0 |la] o
Xs 0 0 Ay, O 3s
Xo 0 0 0 Ay, 5
[ X 10 L O 0 0 Axigul 010
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P11
b — Y21 P22
Y31 P32 P33
P41 P42 P43 P44
Identificacién
Utilizando

t<plp+1)/2

Se tiene que la matriz muestral consta de m = p(p + 1)/2= 55 momentos no redundantes,
mientras que los pardmetros libres a estimar son 28 (7, 10p, 115). De esta forma, los grados de
libertad del modelo seran GL=m-t = 27 , por lo que es sobreidentificado.

Estimacién de parametros

La estimacién se llevard a cabo mediante el Método de Maxima Verosimilitud (ML).

Aprendizaje_Activo X

29 99

21

Aprendizaje_Constructivo

299 ¢

{ Aprendizaje_Social

Figura 2.1: Modelo Uso Especificado.

Fuente: (Elaboracién propia )

En la figura 2.1 se observa el valor de las correlaciones entre los factores, las saturaciones de los
factores en cada indicador y el coeficiente de determinacion de cada una de las ecuaciones, es decir,
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el coeficiente de correlacién miltiple al cuadrado (R?) para cada indicador. En relacién a esto se
puede observar que el valor de las cargas es mayor a 0,5 exceptuando Uso9 el cual posee una carga
baja y un porcentaje de varianza total explicado bajo, por lo que se decide eliminar la pregunta
del modelo Re-especificando el modelo.

La tabla 2.6 presenta las saturaciones de cada variable.

Saturaciones de las variables
Variable Estimaciéon
Usol 0,709
Uso2 0,627
Uso3 0,503
Uso4 0,861
Usob 0,738
Usob6 0,775
Uso7 0,802
Uso8 0,604
Uso9 0,442
Usol0 0,669
Usol1l 0,769

Tabla 2.6: Indices de bondad de ajuste para Andlisis Factorial Confirmatorio para dimensiones Uso
TIC en estudiantes elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 2.6 se pueden observar altos valores de las saturaciones de las variables, el valor més
pequernio es de Uso9 (0,442).

En la tabla 2.7 se presenta las correlaciones entre factores.

Correlaciones entre factores
Factores Estimacién (Correlacién)
Ensenanza_Directiva <—> Aprendizaje_Activo 0,647
Aprendizaje_Constructivo <—> Aprendizaje_Activo 0,656
Aprendizaje_Constructivo <—> Aprendizaje_Social 0,457
Ensenanza_Directiva <—> Aprendizaje_Constructivo 0,582
Aprendizaje_Activo <—> Aprendizaje_Social 0,505
Ensenanza_Directiva <—> Aprendizaje_Social 0,211

Tabla 2.7: Correlaciones entre factores del modelo Uso.

Fuente: Elaboracion propia
Las correlaciones se espera que sean bajas para verificar validez discriminante, en este ca-

so el valor de la correlacién més alto es el que presenta los factores Aprendizaje_Constructivo -
Aprendizaje_Activo con un valors de 0,656.
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La tabla 2.8 muestra los indices de bondad de ajuste para el modelo Uso de TIC, se presentan
los indices mas comunes.

Bondad de ajuste del modelo

Indice de ajuste | Modelo Original
% 68,766
GL 38
p 0,002
RMSEA 0,064
NFI 0,897
CFI 0,950
AIC 124,766

Tabla 2.8: Indices de bondad de ajuste para Andlisis Factorial Confirmatorio para modelo Uso TIC
en estudiantes.

Fuente: Elaboracion propia
De la tabla 2.8 se observa que el indice x? es significativo, lo que implica que hay diferencias

significativas entre la matriz de covarianzas estimada a partir de los pardametros y la matriz de
covarianzas muestral. Todos los otros indces presentan un buen ajuste.

Reespecificacion

® ©®

HE

==
]

299 299

Aprendizaje_Social 1

Figura 2.2: Modelo Uso Reespecificado.

Fuente: (Elaboracién propia )
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Indice de ajuste | Modelo Original

X2 41,025

GL 29
p 0,069
RMSEA 0,046
NFI 0,933
CFI 0,979
AIC 93,025

Tabla 2.9: Indices de bondad de ajuste para Andlisis Factorial Confirmatorio para modelo reespeci-
ficado Uso TIC en estudiantes.

Fuente: Flaboracion propia

En la tabla 2.9 se observa la bondad de ajuste del modelo reespecificado indica que los indices
aumentan su valor, donde el x? no es significativo (p=0,069) por lo que no hay diferencias sig-
nificativas entre la matriz de covarianzas estimada por los pardmetros y la matriz de covarianzas
muestral. Los demas indices, estdn sobre 0,9 por lo que nos indica que el modelo se ajusta a los
datos empiricos.

Validez convergente y discriminante

A continuacion se presenta en la tabla 2.10 el indice AVE para verificar validez convergente en
el instrumento Uso.

AVE | Raiz AVE
Ensenanza Directiva 0,45 0,67
Aprendizaje Activo 0,51 0,71
Aprendizaje Constructivo | 0,54 0,73
Aprendizaje Social 0,54 0,73

Tabla 2.10: Indice AVE para validez convergente y discriminante en dimensiones del cuestionario
Uso TIC en estudiantes.

Fuente: Elaboracién propia

La tabla 2.10 contiene los valores de la Varianza Extraida Media (AVE) y su Raiz para verificar
validez Convergente y Discriminante. Sobre la verificacién de validez convergente se observa que
todas las dimensiones exceptuando ensenanza directivo sobrepasa el 0,5 verificando validez conver-
gente,por otro lado, Ensenanza Directiva tiene un valor bajo 0,5, por lo que se sugiere introducir
algin item relevante.

El modelo verifica validez discriminante pues los valores de la raiz de AVE sobrepasa los valores de
las correlaciones entre factores.
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2.6.1.2. Resultado de Analisis Factorial Confirmatorio para instrumento Actitud y
Creencia hacia las TIC.

Especificacién

El modelo se especificé en el que Actitud y Creencia hacia las TIC queda definida por dos
variables latentes y 18 variables manifiestas.

X1 /\X11 0 o1
X | |ax, 0 52
X3 AXs; 0 03
X, Ax, 0 5
X Avs, 0 s
Xs >‘X61 0 06
X7 AXmy 0 o7
Xg >\X81 0 08
Xo| _ | Axr O [51} n d9
X10 0 Axye| €2 d10
X11 0 Axyp 011
X12 0 Axys 012
X113 0 Axys 013
X1g 0 Axipe 014
Xi5 0 Axys 015
X16 0 Axyg 016
X7 0 Axyir d17

[ X1s] L 0 Axys [018._

b — [8011 ]
P21 P22
Identificacién
Utilizando

t<plp+1)/2

Se tiene que la matriz muestral consta de m = p(p + 1)/2= 171 momentos no redundantes,
mientras que los pardmetros libres a estimar son 37 (16, 3¢, 18J). De esta forma, los grados de
libertad del modelo seran GL=m-t = 134 , por lo que es sobreidentificado.

Estimacién de parametros

El estimador se lleva a cabo mediante el Método de Mdaxima Verosimilitud.
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Figura 2.3: Modelo Actitud y Creencia.

Fuente: (Elaboracién propia )

La tabla 2.11 muestra las cargas factoriales de cada items.

Saturaciones de las variables
Variable Estimacion
Actl 0,696
Act2 0,715
Act3 0,734
Act4 0,711
Acth 0,627
Actb 0,754
Act7 0,712
Act8 0,757
Act9 0,618
Creenl 0,690
Creen2 0,581
Creen3 0,545
Creend 0,734
Creenb 0,764
Creen6 0,739
Creen7 0,655
Creen8 0,726
Creen9 0,563

Tabla 2.11: Indices de bondad de ajuste para Andlisis Factorial Confirmatorio para dimensiones
Uso TIC en estudiantes elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia
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La tabla 2.12 muestra la correlacién entre los factores actitud y creencia.

Correlaciones entre factores
Factores Estimacion (Correlacién)
Actitud — Creencia 0,820

Tabla 2.12: Correlacion entre factores actitud y creencia.

Fuente: Elaboracion propia

En general las saturaciones que se observan en la tabla 2.11 son altos por lo que son preguntas
relevantes para el factor que estan explicando. La correlacion es bastante alta entre los dos factores,
hay que corroborar si se verifica validez discriminante.

La tabla 2.13 muestra los indices de bondad de ajuste para Anélisis Factorial Confirmatorio
para el instrumento actitud y creencia TIC en estudiantes.

Indice de ajuste | Modelo Original

X 278,477
GL 134
p 0,00
RMSEA 0,07
NFI 0,85
CFI 0,914

AIC 388,477

Tabla 2.13: Indices de bondad de ajuste para instrumento Actitud y Creencia TIC en estudiantes.

Fuente: Elaboracién propia

El modelo especificado del instrumento Actitud y Creencia TIC, se observa que los valores en
general logran un buen ajuste, por lo tanto el modelo se ajusta bien a los datos.

Validez Discriminante y Convergente

A continuacion se presenta en la tabla 2.14 el indice AVE para verificar validez convergente en
el instrumento Actitud y Creencia.

Actitudes | Creencias
AVE 0,983 0,823
Raiz AVE 0,991 0,907

Tabla 2.14: Indice AVE para validez convergente y discriminante en dimensiones del cuestionario
Actitudes y Creencias TIC en estudiantes.

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a la tabla 2.14 es posible observar que los valores arrojados por el indice AVE, notan
presencia de validez convergente en los factores, el valor de AVE es de 0,823 para Creencia y 0,983
para Actitud, ademads existe validez discriminante pues al aplicar el criterio que compara la raiz del
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indice con las correlaciones entre factores, se verifica que la raiz de AVE sobrepasa en valor a estas
correlaciones.

2.6.1.3. Resultado de Analisis Factorial Confirmatorio para Modelo TPACK

Especificacién

El modelo se especificé en el que TPACK queda definida por siete variables latentes y veintisiete
variables manifiestas.

(x1] [Mx, O 0 0 0 0 0 ] 57 |
X5 AXy, 0 0 0 0 0 0 )
X3 AXy, 0 0 0 0 0 0 03
Xy AX4y 0 0 0 0 0 0 04
X5 AXs, 0 0 0 0 0 0 05
Xg 0 Axg0 0 0 0 0 0 0
X7 0 AXrg 0 0 0 0 0 o7
Xg 0 AXgo 0 0 0 0 0 08
Xy 0 0 AXos 0 0 0 0 )
X0 0 0 AXi03 0 0 0 0 d10
X11 0 0 Ax,s O 0 0 0 [&1] 11
X9 0 0 AXio3 0 0 0 0 & 012
X3 0 0 AX133 0 0 0 0 &3 013
Xul =10 0 AX143 0 0 0 0 Ea| + [014
X5 0 0 AX1s3 0 0 0 0 &5 015
X6 0 0 0 AX164 0 0 0 &6 016
X7 0 0 0 AX174 0 0 0 1 &7 017
Xis 0 0 0 0 AX1gs 0 0 018
X9 0 0 0 0 AX1os 0 0 018
Xog 0 0 0 0 0 AXoos 0 018
Xo1 0 0 0 0 0 AXore 0 018
Xao 0 0 0 0 0 A X6 0 018
Xo3 0 0 0 0 0 AXosg 0 018
Xoy 0 0 0 0 0 AXous 0 018
Xos 0 0 0 0 0 0 AXosr 018
Xog 0 0 0 0 0 0 AXogs 018

| Xo7 | | 0 0 0 0 0 0 AXo7s | | 915 |

[p11 i
P21 P22
P31 P32 ¥33

D= |ps1 Qa2 P43 Pas
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Identificacion

Utilizando

t<plp+1)/2
Se tiene que la matriz muestral consta de m = p(p + 1)/2= 378 momentos no redundantes,
mientras que los pardmetros libres a estimar son 75 (20, 28, 270). De esta forma, los grados de

libertad del modelo seran GL=m-t = 303 , por lo que es sobreidentificado.

Estimacién de parametros

La estimacién se llevaréd a cabo mediante el Método de Minimos Cuadrados Ponderados Diagonal
(DWLS).

(D—
o e

“—h.__ Conocimiento_Tecnologico
O — R
(D)
(v6)

7 Conocimiento_del_
gn_g—-
O
C—=7]

.I I\ ;
onocimiento_Pedagc’:gico o
()it —— )
s ',\4
(@9—=FFT /\
= *
del_Contenido 3
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l .-"‘
@ onocimiento_Tecnologico gl
@ del_Contenido :
@— ),//’
@) = B W
@ onocimiento_Tecnologico_
!P—— Pedagogico

S e — /
@ F
Figura 2.4: Modelo TPACK.

(B
@ Conocimiento_Tecnologico_
@“_P’ Pedagogico_del_Contenido

Fuente: (El modelo TPACK (s.f), recuperado el 24 de Noviembre
de 2017 de: http://canaltic.com/blog/?p=1677 )

1
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La figura 2.4 muestra el modelo especificado para el modelo TPACK.

La tabla 2.15 muestra las saturaciones de cada variable

Saturaciones de las variables
Variable Estimaciéon
CT1 0.879
CT2 0,851
CT3 0,799
CT4 0,764
CT5 0,723
CC1 0,776
CC2 0,808
CC3 0.781
CP1 0.853
CP2 0.852
CP3 0.827
CP4 0.842
CP5 0.736
CP6 0.790
CP7 0.786
CPCl1 0.936
CPC2 0.930
CTC1 0.873
CTC2 0.991
CTP1 0.871
CTP2 0.876
CTP3 0.828
CTP4 0.784
CTP5 0.886
CTPC1 0.919
CTPC2 0.942
CTPC3 0.857

Tabla 2.15: Indices de bondad de ajuste para Andalisis Factorial Confirmatorio para dimensiones
Uso TIC en estudiantes elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia

Analizando los valores que se observan en la tabla 2.15 se concluye que todas las cargas resultan
ser altos, por lo tanto, todas las variables aportan a sus respectivos factores.
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La tabla 2.16 muestra las correlaciones entre los factores

Correlaciones entre factores

Factores Estimacién (Correlacién)
Conocimiento_Tecnoldgico <—> Conocimiento_del_Contenido 0,541
Conocimiento_Tecnolégico <—> Conocimiento_Pedagdgico 0,572
Conocimiento_Tecnolégico <—> Conocimeinto_Pedagégico_del_Contenido 0,492
Conocimiento_Tecnoldgico <—> Conocimiento_Tecnoldgico_del_Contenido 0,548
Conocimiento_Tecnoldgico <—> Conocimiento_Tecnolégico_Pedagdgico 0,621
Conocimiento_Tecnoldgico <—> Conocimiento_Tecnolégico_Pedagégico_del_Contenido 0,704
Conocimiento_del_Contenido <—> Conocimiento_Pedagégico 0,897
Conocimiento_del_Contenido <—> Conocimeinto_Pedagdgico_del_Contenido 0,795
Conocimiento_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnoldgico_del_Contenido 0,772
Conocimiento_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnol6gico_Pedagdgico 0,879
Conocimiento_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnoldgico_Pedagdgico_del_Contenido 0,740
Conocimiento_Pedagdgico <—> Conocimeinto_Pedagdgico_del_Contenido 0,900
Conocimiento_Pedagégico <—> Conocimiento_Tecnolégico_del_Contenido 0,801
Conocimiento_Pedagdgico <—> Conocimiento_Tecnoldgico_Pedagdgico 0,981
Conocimiento_Pedagdgico <—> Conocimiento_Tecnolégico_Pedagdgico_del_Contenido 0,834
Conocimeinto_Pedagégico_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnolégico_del_Contenido 0,694
Conocimeinto_Pedagdgico_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnoldgico_Pedagdgico 0,926
Conocimeinto_Pedagégico_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnolégico_Pedagdgico_del Contenido 0,789
Conocimiento_Tecnolégico_del Contenido <—> Conocimiento_Tecnolégico_Pedagdgico 0,899
Conocimiento_Tecnol6gico_del_Contenido <—> Conocimiento_Tecnoldgico_Pedagdgico_del_Contenido 0,776
Conocimiento_Tecnoldgico_Pedagdgico <—> Conocimiento_Tecnolégico_Pedagdgico_del_Contenido 0,892

Tabla 2.16: Indices de bondad de ajuste para Andlisis Factorial Confirmatorio para dimensiones
Uso TIC en estudiantes elaboracion propia.

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 2.16 se puede observar que las correlaciones entre los factores son altos, sobre 0,772,
la correlacién més alta se presenta entre Conocimiento Pedagdgico - Conocimiento Tecnolégico
Pedagogico con un valor de 0,981 y la correlacion mas baja se presenta entre Conocimiento Tec-
nolégico - Conocimiento Pedagdgico del Contenido con un valor de 0,492.

La tabla 2.17 se presenta los indices de bondad de ajuste

En la tabla 2.17 se puede observar que en general todos los indices cumples con un buen ajuste,
por lo que los datos se ajustan bien al modelo propuesto.

Validez convergente y discriminante

En relacién a la figura se puede concluir que el instrumento posee correlaciones altas en todos
sus items, estas correlaciones son necesarias para determinar la validez discriminante del instru-

mento.

La tabla 2.18 muestra los valores arrojados para la determinacion de la validez convergente y
discriminante en la dimensién conocimiento TPACK.
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Indice de ajuste | Modelo Original
X2 28.273
GL 303
p 1,00
RMSEA 0,00
NFI 0,984
AGFI 0,983
GFI 0,987
CFI 1,00

Tabla 2.17: Indices de bondad de ajuste para instrumento Actitudes y Creencias TIC en estudiantes.
Fuente: elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia

AVE | Rafz AVE
0,73 0,86
0,78 0,88
0,80 0,89
0,87 0,93
0,87 0,93
0,76 0,87
0,83 0,91

Tabla 2.18: Indice AVE para validez convergente y discriminante en dimensién conocimiento
TPACK en estudiantes. Fuente: elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia

CT CC CP | CPC | CTC | CTP | CTPC
CT | (0,643)
CC | 0,541 | (0,619)
CP | 0,572 | 0,897 | (0,662)
CPC | 0492 | 0,795 | 0,9 | (0,870)
CTC | 0,548 | 0,772 | 0,801 | 0,694 | (0,872)
CTP | 0621 | 0,879 | 0,981 | 0,926 | 0,899 | (0,709)
CTPC | 0,704 | 0,740 | 0,834 | 0,789 | 0,776 | 0,892 | (0,822)

Tabla 2.19: Indice AVE para validez convergente y discriminante en dimensiéon conocimiento
TPACK en estudiantes. Fuente: elaboracién propia.

Fuente: Elaboracién propia
La tabla 2.19 presenta en la diagonal la raiz del AVE y bajo la diagonal se presentan las

correlaciones entre los factores, en este caso como el valor de la raiz del AVE es menor que las
correlaciones en algunos casos, no se verifica validez discriminante.
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2.7. Instrumentos Finales

Luego de que los instrumentos fueron validados, los 3 instrumentos finales son:

2.7.1. Instrumento 1

“EVALUACION DEL USO DE LAS TIC EN ESTUDIANTES DE LA FACULTAD DE EDUCA-
CION Y HUMANIDADES DE LA UNIVERSIDAD DEL BiO-BiO.”.

Version Estudiantes

Datos Personales

e Nombre:

e Carrera:

e Afio de Ingreso:

Instrucciones: A continuacién encontrards afirmaciones que tienen cinco opciones de respuesta;
elige la que mejor describa tu frecuencia de uso de tecnologias de informacién y comunicacién (TIC)
en actividades académicas. Recuerde marcar sélo una opcién con una “X”.
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A. Ensenanza Directiva

Durante el ler. Semestre de 2017 ;cuan a menudo realicé en clases o durante mi
tiempo de estudio libre las siguientes actividades mediante el uso de computadores y
distintos tipos de tecnologia informatica ...?

1 2 3 4 )

Dimensién [tem . - .
Nunca Casi Nunca | A menudo Casi Siempre | Siempre

1.- Presentar
informacioén
mediante

el uso de
programas
de Presenta-
ciones  (ej.:
Power Point,
Prezi, etc.).

Ensenanza Directiva

2.- Observar
demostra-
ciones de
procesos o
fenémenos
natura-
les/sociales
que el pro-
fesor realiza
mediante

el uso del
proyector
multimedia.

Tabla 2.20: Instrumento Uso. Fuente: (Elaboracién propia)
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B. Aprendizaje Activo

Durante el ler. Semestre de 2017 ;cuan a menudo realicé en clases o durante mi tiempo
de estudio libre las siguientes actividades mediante el uso de computadores y distintos tipos
de tecnologia informatica ... 7

1 2 3 4 5

Dimensién [tem . s .
Nunca Casi Nunca | A menudo Casi Siempre | Siempre

3.- Usar
software
especiali-
zado (ej.:
Procesadores
Geométricos,
Simulaciones
en Ciencias
Naturales/
Sociales,
Juegos  de
estrategia,
etc.)  para
comprender
de mejor
forma los
conceptos
disciplinares.

Ensenanza Directiva

4.- Realizar
actividades
de repre-
sentacion

del cono-
cimiento

median-

te el uso
de mapas
conceptua-
les/mentales,
organizado-
res graficos,
lineas de
tiempo, etc.

5.- Usar
diversas

herramientas
tecnolégicas
para ges-
tionar los
aprendizajes
de  manera
auténoma en
las distintas
asignaturas.

Tabla 2.21: Instrumento Uso. Fuente: (Elaboracién propia)

39



C. Aprendizaje Constructivo

Durante el ler. Semestre de 2017 ;cuan a menudo realicé en clases o durante mi tiempo
de estudio libre las siguientes actividades mediante el uso de computadores y distintos tipos
de tecnologia informatica ... 7

1 2 3 4 5

Dimensién [tem . s .
Nunca Casi Nunca | A menudo Casi Siempre | Siempre

6.- Elaborar
contenido
digital ~ (ej.
video, pagi-
na web,
infografia,
blog,  web-
quest, etc.)
mediante
el uso de
herramientas
disponibles
en la Web.

Ensenanza Directiva

7.- Realizar
proyectos

de  investi-
gaciéon  con
el apoyo de
herramientas
tecnologicas
diversas.

8.- Construir
portafolios

digitales pa-
ra demostrar
los logros de
aprendizaje.

Tabla 2.22: Instrumento Uso. Fuente: (Elaboracién propia)

40



D. Aprendizaje Social

Durante el ler. Semestre de 2017 ;cuan a menudo realicé en clases o durante mi tiempo
de estudio libre las siguientes actividades mediante el uso de computadores y distintos tipos
de tecnologia informatica ... 7

1 2 3 4 5

Dimensién [tem . s .
Nunca Casi Nunca | A menudo Casi Siempre | Siempre

9.- articipar
en debates y
discusion de
ideas entre
los estudian-
tes y con
especialistas
mediante

foros de
discusion

virtual.

Ensenanza Directiva

10.- Realizar
proyectos de
indagacion
o resolucién
de  proble-
mas que
requieren

de la co-
municacién
digital con
especialistas
o  expertos
(median-

te el uso
de  e-mail,
mensajeria
instantanea,
chat, video
conferencia,
etc.).

Tabla 2.23: Instrumento Uso. Fuente: (Elaboracién propia)
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2.7.2. Instrumento 2
ACTITUD HACIA EL USO DE TIC.
-Las preguntas 1 a 9 son preguntas de la actitud que tienen los estudiantes con respecto al uso de

tecnologfa. Las alternativas son (1)-Completamente en desacuerdo (2)-En desacuerdo (3)-Ni en desacuerdo
ni de acuerdo (4)- De acuerdo (5)-Completamente de acuerdo. Elija la opcién més adecuada segin su opinion.

Version Estudiantes

Datos Personales

e Nombre:

e Carrera:

e Ano de Ingreso:

Instrucciones: A continuacién encontrard afirmaciones que tienen cinco opciones de respuesta; elija la que
mejor describa su opinién respecto de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién (TIC) en el d&mbito
educacional. Recuerde marcar sélo una opcién con una “X”.
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ftem

1
Completamente
en desacuerdo

2
Desacuerdo

3

Ni de acuer-
do ni en
desacuerdo

4

De acuerdo

5
Completamente
de acuerdo

1.- Las TIC contribuyen
significativamente a que los
estudiantes participen ac-
tivamente en sus procesos
de ensenanza aprendizaje

2.- Es necesario que los do-
centes incorporen las TIC
para mejorar el aprendi-
zaje de las estudiantes de
educacién superior.

3.- Me he percatado que al
ocupar las TIC se facilita
el desarrollo de las clases

4.- Considero que las TIC
son herramientas efectivas
para mi ejercicio docente

5.- Las TIC ayudan a/la
estudiante en el desarrollo
del pensamiento critico.

6.- Considero que las TIC
son de una gran importan-
cia en el proceso educacio-
nal.

7.- En todas las asignatu-
ras debieran integrarse las
TIC, pues apoyan del desa-
rrollo de los estudiantes pa-
ra la sociedad futura

8.- Creo que las TIC re-
ducen negativamente el rol
del docente en la clase

9.- El docente que wuse
de modo efectivo las TIC
tendra mejores resultados
en el proceso de ensenanza-
aprendizaje.

Tabla 2.24: Instrumento Actitud y Creencia.
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CREENCIA HACIA EL USO DE TIC.

-Las preguntas 10 a 18 son preguntas de las creencias que tienen los estudiantes con respecto al uso de
tecnologfa. Las alternativas son (1)-Completamente en desacuerdo (2)-En desacuerdo (3)-Ni en desacuerdo ni
de acuerdo (4)- De acuerdo (5)-Completamente de acuerdo. Elija la opcién més adecuada segiin su opinién.

ftem

1
Completamente
en desacuerdo

2
Desacuerdo

3

Ni de acuer-
do ni en
desacuerdo

4
De acuerdo

5
Completamente
de acuerdo

10.- Considero que las TIC
cumplen un importante rol
para facilitar la entrega de
informacion a los estudian-
tes.

11.- Considero que las TIC
proporcionan a los estu-
diantes oportunidades de
trabajo colaborativo que
contribuyen a sus procesos
de aprendizaje

12.- Considero que en la
medida que los estudian-
tes conozcan y practiquen
con distintos tipos de soft-
ware diversificaran estra-
tegias que finalmente lle-
varan a reforzar su proceso
de aprendizaje

13.- Considero que la ejer-
citacién a través de recur-
sos TIC permite reforzar
los contenidos desarrolla-
dos en clases.

14.- Considero que las TIC
facilitan la comprensién de
los contenidos de la clase y
permiten ahondar en ellos.

15.- Creo que las TIC con-
tribuyen a profundizar en
el proceso de aprendizaje,
confiriéndoles un rol mu-
cho mas activo a los estu-
diantes, que les otorga ma-
yor autonomia para dirigir
su proceso de aprendizaje.

16.- Creo que las TIC ayu-
dan a que los estudiantes
resuelvan de manera mas
efectiva los desafios o pro-
blemas que suceden mien-
tras estan estudiando.
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ftem

1
Completamente
en desacuerdo

2

Desacuerdo

3

Ni de acuer-
do ni en
desacuerdo

4
De acuerdo

5
Completamente
de acuerdo

17.- Creo que las TIC cons-
tituyen una herramienta
efectiva para generar acti-
vidades colaborativas que
permiten adquirir de mejor
forma los conocimientos.

18.- Creo que las TIC per-
miten que los estudiantes
integren experiencias y co-
nocimientos de la vida coti-
diana en el aula, las cuales
pueden compartir y deba-
tir entre pares.

Tabla 2.25: Resumen del Indice dede expertos (Lawshe).

2.7.3. Instrumento 3

Fuente: (Elaboracién propia)

EVALUACION DEL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO, PEDAGOGICO Y DE CONTENIDO
(TPACK) EN ACADEMICOS Y ESTUDIANTES DE LA FAC. DE EDUCACION Y HUMANIDA-

DES DE LA UNIVERSIDAD DEL BiO-BiO.

Version Estudiantes

Datos Personales

e Nombre:

e Carrera:

e Afo de Ingreso:

Instrucciones: A continuacién encontrard afirmaciones que tienen cinco opciones de respuesta; elija la que
mejor describa su percepcién acerca de conocimientos tecnolégicos, pedagdgicos y de contenidos (TPACK)

que posee. Recuerde marcar sélo una opcién con una “X”.
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1 2 3 4 )

. . . Muy en | Desacuerdo | Ni de acuer- | De acuerdo Muy de
Dimensién Ttem ;
desacuerdo do ni en acuerdo
desacuerdo

1. Sé como
resolver pro-
blemas técni-
cos al utilizar
recursos tec-
nolégicos

2. Aprendo
facilmente

a  manejar
tecnologias

3. Me man-
tengo actua-
lizado(a) con
las  nuevas
tecnologias

4. Conozco
una va-
riedad de
tecnologias
diferentes

Conocimiento Tecnolégico

5. Tengo
los  conoci-
mientos v
habilidades
técnicas
necesarias
para usar
las  nuevas
tecnologias
digitales

6. Tengo co-
nocimientos
sobre los
contenidos
curriculares
de la dis-
ciplina que
deberé  en-
Conocimiento del senar

Contenido 7. Sé apli-
car un mo-
do de pensa-
miento con-
cordante con
los conteni-
dos discipli-
nares que de-
beré ensenar
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Dimensién

ftem

1
Muy

en

desacuerdo

2
Desacuerdo

3

Ni de acuer-
do ni en
desacuerdo

4
De acuerdo

5
Muy de
acuerdo

8. Conoz-
co varios
métodos y
estrategias
didacticas
que utili-
zaré en la
compren-
siéon de los
contenidos
curriculares
que de-
beré ensenar

Conocimiento Pedagdgico

9. Sé cémo
evaluar los
aprendi-
zajes de
mis futuros
alumno

10. Sé adap-
tar mis
métodos de
ensenanza

a los que el
estudiante

entiende o
no entiende
en cada
momento

11. Sé adap-
tar mi estilo
de ensenanza
a los dife-
rentes estilos
de apren-
dizaje de
mis futuros
alumnos

12. Estoy
preparado(a)
para utilizar
una amplia
variedad de
estrategias
didacticas en
el aula
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1 2 3 4 5
. . . Muy en | Desacuerdo | Ni de acuer- | De acuerdo Muy de
Dimensién Item ;
desacuerdo do ni en acuerdo
desacuerdo
13. Estoy
preparado(a)
para  iden-
tificar los
aciertos y
errores mAas

comunes que
tienen los
alumnos en
relacion a
la compren-
sibn de los
contenidos

curricula-

res de mi
especialidad

14. Sé como
organizar

y  gestionar
un ambiente
propicio
para el
aprendizaje
en el aula

15. Sé utili-
zar diversos
métodos

para evaluar
el apren-
dizaje de
mis futuros
alumnos

Conocimiento Pedagogico

del Contenido

16. Puedo
seleccionar

estrategias

didacticas

de  manera
eficaz  para
guiar el ra-
zonamiento
y  aprendi-
zaje de los
alumnos a
través de los
contenidos

curriculares
de la dis-
ciplina que
deberé  en-
senar
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Dimensién

ftem

1
Muy

en

desacuerdo

2
Desacuerdo

3

Ni de acuer-
do ni en
desacuerdo

4
De acuerdo

5
Muy de
acuerdo

Conocimiento Pedagdgico

del Contenido

17. Conozco
diversas

estrategias
didéacticas

para  utili-
zar en la
ensenan-

za de los
contenidos
curriculares
de mi espe-
cialidad y de
esta  forma
favorecer

el apren-
dizaje de
mis futuros
alumnos.

Conocimiento Tecnolégico

del Contenido

18. Conozco
tecnologias
que  puedo
usar para
facilitar  la
comprension
de  nuevos
conceptos

y conteni-
dos de mi
especialidad.

19. Conozco
tecnologias
que  puedo
usar para
comprender
y  elaborar
conteni-

dos de mi
especialidad.

20. Sé se-
leccionar

tecnologias
para motivar
el apren-
dizaje de
mis futuros
alumnos.
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Dimensién

ftem

1
Muy

en

desacuerdo

2
Desacuerdo

3

Ni de acuer-
do ni en
desacuerdo

4
De acuerdo

5
Muy de
acuerdo

Conocimiento

Tecnolégico Pedagdgico

21. Sé  se-
leccionar
tecnologias
para me-
jorar las
estrategias
didécticas
que em-
plearé en el
aula.

22. Puedo
adaptar el
uso de las
tecnologias
sobre las
cuales estoy
aprendiendo
a diferentes
actividades
pedagogicas.

23. Puedo
pensar de
manera criti-
ca acerca
de la forma
c6mo de-
beré utilizar
la tecnologia
en el aula.

24. Mi for-
macién como
estudiante
de pedagogia
me ha hecho
reflexionar
mas dete-
nidamente
sobre la
forma cémo
la tecnologia
puede in-
fluir en las
estrategias
didacticas
que em-
plearé en el
aula.
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1 2 3 4 5
. . . Muy en | Desacuerdo | Ni de acuer- | De acuerdo Muy de
Dimensién Ttem ;
desacuerdo do ni en acuerdo
desacuerdo
25. Puedo in-

Conocimiento Tecnolégico
Pedagogico del Contenido

tegrar la tec-
nologia a la
ensenanza de
los conteni-
dos discipli-
nares.

26. Sé usar
estrategias
combinando
adecua-
damente
tecnologias,
aspectos
pedagogicos
y contenidos
disciplinares

27. Puedo
seleccionar

tecnologias

para am-
pliar los
contenidos

disciplinares
que de-
beré ensenar
y la forma de
presentarlos.

Tabla 2.26: Instrumento TPACK.
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2.8. Resultados de Cuestionarios “Uso de TIC, Actitud y Creencia
y Conocimiento TPACK?”

2.8.1. Resultados Instrumento Uso de TIC

Porcentaje

Pregunta 1 2 3 4 5
1. Presentar informacién mediante el uso | 1,52 | 12,63 | 28,28 | 32,83 | 24,75
de programas de presentaciones (ej: Po-
wert Point, Prezi, etc).

2. Observar demostraciones de procesos o | 6,06 | 14,65 | 40,40 | 27,27 | 11,62
fendmenos naturales/sociales que el profe-
sor realiza mediante el uso del proyector
3. Usar software especializado (ej: Pro- | 39,39 | 36,36 | 15,66 | 5,05 | 3,54
cesadores Geométricos, Simulaciones en
Ciencias Naturales/ Sociales, Juegos de
estrategia, etc.) para comprender de mejor
forma los conceptos disciplinares.

4. Realizar actividades de representacion | 7,07 | 33,33 | 36,87 | 17,17 | 5,56
del conocimiento mediante el uso de ma-
pas conceptuales/mentales, organizadores
graficos, lineas de tiemp, etc.

5. Usar diversas herramientas tecnolégicas | 3,54 | 19,19 | 37,88 | 26,77 | 12,63
para gestionar los aprendizajes de manera
auténoma en las distintas asignaturas

6. Elaborar contenido digital (ej: video, | 15,66 | 36,87 | 25,76 | 15,15 | 6,57
pagina web, infografia, blog, webquest,
etc, mediante el uso de herramientas dis-
ponibles en la Web.

7. Realizar proyectos de investigacién con | 9,60 | 23,23 | 29,29 | 20,71 | 17,17
el apoyo de herramientas tecnoldgicas di-
versas

8. Construir portafolios digitales para de- | 32,32 | 33,33 | 19,19 | 8,59 | 6,57
mostrar los logros de aprendizaje
9. Participar en debates y discusion de | 52,02 | 29,29 | 8,59 | 7,58 | 2,52
ideas entre los estudiantes y con especia-
listas mediante foros de discusion virtual.
10. Realizar proyectos de indagaciéon o re- | 39,90 | 30,81 | 12,12 | 9,60 | 7,58
solucién de problemas que requieren de
la comunicacién digital con especialistas o
expertos (mediante el uso de e-mail, men-
sajeria instantanea, chat, video conferen-
cia, etc.)

Tabla 2.27: Interpretacion del Coeficiente de Alpha .
Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .
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10.

. El 32,8 % de los estudiantes asegurd casi siempre presentar informacién mediante el uso de presenta-

ciones (ej: Power Point, etc).

. El 40,40% de los estudiantes aseguré observar demostraciones de procesos o fendémenos natura-

les/sociales que el profesor realiza mediante el uso del proyector multimedia.

El 39,39 % de los estudiantes aseguré que nunca han usado softwares especializados para comprender
mejor los conceptos disciplinares.

El 36,87 % de los estudiantes afirmé que a menudo realiza actividades de representacién mediante el
uso de mapas conceptuales, organizadores graficos, etc.

. El1 37,88 % de los estudiantes reconoce que a menudo usa diversas herramientas tecnolégicas para ges-

tionar los aprendizajes de manera auténoma en las distintas asignaturas.

El 36,87 % de los estudiantes afirma que ha elaborado contenido digital (ej: video, pdginas web, info-
graffa, etc.) mediante el uso de herramientas disponibles en la web.

El 29,29 % de los estudiantes reconoce que ha realizado proyectos de investigacién con el apoyo de
herramientas tecnolégicas diversas.

El 33,33% de los estudiantes reconoce que casi nunca construye portafolio digitales para demostrar
los logros de aprendizaje.

El 39,90 % afirma que nunca ha realizado proyectos de indagacién o resolucién de problemas que
requieren de la comunicacion digital con especialistas o expertos mediante el uso de e-mail, mensajeria
instantdnea, chat, etc).

El 52,02 % de los estudiantes ha manifestado que nunca ha participado en debates y discusién de ideas
entre los estudiantes y con especialistas mediante foros de discusion virtual.
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2.8.2. Resultados Instrumento Actitud y Creencia hacia el uso de TIC

Porcentaje
Pregunta 1 2 3 4 )
1. Las TIC contribuyen significativamente a que los estu- | 0,49 | 3,54 | 11,62 | 58,59 | 25,76
diantes participen activamente en sus proceso de ensenanza-
aprendizaje
2. Es necesario que los docentes incorporen las TIC para me- 1 1,52 | 14,65 | 44,95 | 37,88
jorar el aprendizaje de los estudiantes de educacién superior
3. Me he percatado que al ocupar las TIC se facilita el desa- 1 3,03 | 13,64 | 52,53 | 29,80
rrollo de las clases
4. Considero que las TIC son herramientas efectivas para mi | 0 1,52 | 12,69 | 50,76 | 35,03
proceso de aprendizaje
5. Las TIC ayudan al estudiante en el desarrollo del pensa- | 1,01 | 13,13 | 36,87 | 35,35 | 13,64
miento critico
6. Considero que las TIC son de una gran importancia en el 0 4,57 | 17,77 | 51,78 | 25,89
proceso educacional
7. En todas las asignaturas deberian integrarse las TIC, pues 0 5,06 | 21,21 | 44,44 | 28,79
apoyan el desarrollo de los estudiantes para la sociedad fu-
tura
8. Creo que las TIC reducen negativamente el rol del docente | 0,5 | 3,54 | 18,18 | 51,52 | 26,26
en la clase
9. El docente que use de modo efectivo las TIC tendrda me- | 2,02 | 6,06 | 27,78 | 40,40 | 23,74
jores resultados en el proceso de ensenanza- aprendizaje

Tabla 2.28: Interpretacién del Coeficiente de Alpha .
Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .

1. El 58,59 % de los estudiantes afirma estar de acuerdo que las TIC contribuyen significativamente a
que los estudiantes participen en sus procesos de ensenanza y aprendizaje.

2. El44,95% de los estudiantes afirma que estd de acuerdo que es necesario que los docentes incorporen
las TIC par amejorar el aprendizaje de los estudiantes de educacién superior.

3. el 52,53 % de los estudiantes afirma estar de acuerdo que se han percatado que al ocupar las TIC se

facilita el desarrollo de las clases.

4. El 50,76 % de los estudiantes considera que las TIC son herramientas efectivas para sus procesos de

aprendizaje.

5. El 36,87 % se considera indiferente al hecho de que las TIC ayudan al estudiante en el desarrollo de

su pensamiento critico.

6. El 51,78 % de los estudiantes afirma estar de acuerdo con el hecho de que las TIC son de gran impor-

tancia en el proceso educacional.

7. El 44,44 % de los estudiantes afirma estar de acuerdo con el hecho de que en todas las asignaturas
debieran integrarse las TIC, pues apoyan del desarrollo de los estudiantes para la sociedad futura,

8. E151,52 % de los estudiantes afirma estar de acuerdo con el hecho de que las TIC reducen negativamente

el rol del docente en la clase.

9. E1 40,40 % de los estudiantes afirma estar de acuerdo con el hecho de que el docente que use de modo
efectivo las TIC tendrd mejores resultados en el proceso de ensefianza y aprendizaje.
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Porcentaje

Pregunta

3

4

10. Considero que las TIC cumplen un importante rol para
facilitar la entrega de informacion a los estudiantes.

1,51

7,58

63,13

27,78

11. Considero que las TIC proporcionan a los estudiantes
oportunidades de trabajo colaborativo que contribuyen a sus
procesos de aprendizaje

1,01

3,03

12,12

63,13

20,71

12. Considero que en la medida que los estudiantes conozcan
y practiquen con distintos tipos de software diversificaran
estrategias que finalmente llevaran a reforzar su proceso de
aprendizaje

4,04

15,66

64,65

14,65

13. Considero que la ejercitacion a través de recursos TIC
permite reforzar los contenidos desarrollados en clases

1,52

14,65

66,16

17,68

14. Considero que las TIC facilitan la comprensién de los
contenidos de la clase y permiten ahondar en ellos

3,03

19,19

56,06

21,21

15. Creo que las TIC contribuyen a profundizar en el proceso
de aprendizaje, confiriéndoles un rol mucho mas activo a los
estudiantes, que les otorga mayor autonomia para dirigir su
proceso de aprendizaje

4,55

21,72

58,08

15,66

16. Creo que las TIC ayudan a que los estudiantes resuelvan
de manera mas efectiva los desafios o problemas que suceden
mientras estdn estudiando

1,02

5,08

25,38

52,28

16,24

17. Creo que las TIC constituyen una herramienta efectiva
para generar actividades colaborativas que permiten adqui-
rir de mejor forma los conocimientos

3,03

13,64

67,68

15,66

18. Creo que las TIC permiten que los estudiantes integren
experiencias y conocimientos de la vida cotidiana en el aula,
las cuales pueden compartir y debatir entre pares.

0,5

5,56

25,25

52,02

16,67

Tabla 2.29: Interpretacién del Coeficiente de Alpha .
Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .

. €1 63,33 % de los estudiantes afirma asegura estar de acuerdo con el hecho de que las TIC cumplen un
importante rol para facilitar la entrega de informacion a estudiantes.

. E163,13 % de los estudiantes estd de acuerdo con el hecho de que las TIC proporcionan a los estudiantes
oportunidades de trabajo colaborativo que contribuyen a sus procesos de aprendizaje.

. E1 64,65 % de los estudiantes estd de acuerdo con el hecho de que en la medida que los estudiantes
conozcan y practiquen con distintos tipos de softwares diversificaran estrategias que finalmente llevaran
a reforzar su proceso de aprendizaje.

. E1 66,16 % de los estudiantes de acuerdo que la ejercitacién a través de recursos TIC permite reforzar
los contenidos desarrollados en clases.

. E1 56,06 % de los estudiantes esté de acuerdo que las TIC facilitan la comprensién de los contenidos
de la clase y permiten ahondar en ellos.

. E1 58,08 % de los estudiantes estd de acuerdo que las TIC contribuyen a profundizar en el proceso de
aprendizaje confiriéndoles un rol mucho mas activo a los estudiantes, que les otorga mayor autonomia
para dirigir su proceso de aprendizaje.

. El 52,28 % de los estudiantes estd de acuerdo con el hecho que las TIC ayudan a que los estudiantes
resuelvan de manera mas efectiva los desafios o problemas que suceden mientras estan estudiando.
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8. El1 67,68 % de los estudiantes estd de acuerdo con el hecho de que las TIC constituyen una herramienta
efectiva para generar actividades colaborativas que permiten adquirir de mejor forma los conocimientos.

9. El1 52,02 % de los estudiantes esté de acuerdo con el hecho de que las TIC permiten que los estudiantes
integren experiencias y conocimientos de la vida cotidiana al aula, las cuales pueden compartir y
debatir entre pares.
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Capitulo 3

Conclusiones

Sobre el proceso de Validacién de los instrumentos:

s Los indices CVR y CVR’ es una razén de concordancia entre jueces que consideran items “esenciales”
para el instrumento y el indice CVI corresponderia a la media entre los valores arrojados por estos
indices. En el proyecto de titulo II se ha realizado la validacion del contenido seleccionando los {tems que
cumplieron con el criterio sugerido por Tristdn (2008). Por tanto se verifica la propiedad “Validacién
del Contenido”.

s Los instrumentos han sido medidos en su consistencia interna con el coeficiente Alpha Ordinal, al
realizar el calculo se seleccionaron los items dentro de las dimensiones que cumplieron con un alfa
mayor a 0,7 y ademds un coeficiente correlacién total de elementos corregidos mayor a 0,35 (Cohen
& Manion, 1990). Con los ftems aceptados finalmente por este coeficiente, se verifica la propiedad de
“Confiabilidad”.

= En el Anadlisis Factorial Exploratorio realizado, se puede tener una observacion general de los items
segun las dimensiones retenidas. Para el instrumento “Percepcién sobre el Uso de las TIC”, anali-
zando el valor de la matriz de cargas factoriales se concluyé que efectivamente los items explicaban
las dimensiones y en el Anédlisis Factorial Confirmatorio (AFC), se analizan las correlaciones entre
factores resultando ser altas las correlaciones entre los factores Ensenanza Directiva-Aprendizaje Ac-
tivo y Aprendizaje Activo- Aprendizaje Constructivo. Para el instrumento “Actitudes y Creencias
TIC.e» Analisis Factorial Confirmatorio arrojé valores altos en sus cargas factoriales indicando una
correlacion entre las dimensiones Actitudes y Creencias de un 0,82, valor que indica que existe una re-
lacién directa entre estas dimensiones. Para el instrumento “Conocimiento modelo TPACK.» general
las correlaciones mostradas en el Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) han sido altos exceptuando
las de las dimensiones Conocimiento Tecnolégico-Conocimiento de Contenido y Conocimiento Tec-
nolégico-Conocimiento Pedagégico, esto muestra que aun existe una brecha entre la tecnologia y los
conocimientos pedagodgicos y de contenido por parte de los profesores, con respecto a esto Feixas,
Duran, Fernandez, Fernandez & Garcia, 2013 sostienen que esto ha sido dificil de alcanzar debido a la
orientacién excesivamente técnica y especializada de muchas de las formaciones del profesorado.

Por lo anterior se puede observar que los instrumentos han explicado a los modelos empiricos, por tanto
se verifica la propiedad Validez de “Constructo”.

Sobre resultados de los Cuestionarios se puede concluir que :

s En relacién al instrumento Uso TIC, los alumnos han demostrado un alto nivel en el uso de las TIC
para sus actividades académicas, no obstante, han dejado de manifiesto que no han tenido un uso
participativo en debates de opinién o foros ni en la realizacién de proyectos de indagacién o resolucién
de problemas, razén por la cual, seria una buena medida que en las aulas se fomentara el uso no solo
préactico sino también participativo de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién.
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= En relacién al instrumento Actitudes y Creencias, los alumnos valoran mucho en rol de las TIC en
el proceso de ensefianza pero por otro lado se muestran indiferentes al hecho de pensar que las TIC
contribuyan al desarrollo de su pensamiento critico (capacidad de andlisis), esto podria tener relacién
con el hecho mostrado anteriormente sobre la falta del uso participativo de las TIC en conjunto.

= En relacién al instrumento Conocimiento TPACK, los alumnos sienten que tienen la preparacién en
conocimientos suficientes para su posterior implementacién en las aulas.
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Anexos A

Anexo I: Tablas Juicio de Expertos

Actitudes:
Item Jueces | Esencial | CVR | CVR’
Las TIC contribuyen significativamente a que los estudian- 7 6 0,71 | 0,86
tes participen activamente en sus proceso de ensenanza y
aprendizaje
Es necesario que los docentes incorporen las TIC para me- 7 5 0,43 | 0,71
jorar el aprendizaje de los estudiantes de educacién superior
Me he percatado que al ocupar las TIC se facilita el desa- 7 5 0,43 | 0,71
rrollo de las clases
Considero que las TIC son herramientas efectivas para mi 7 5 0,43 | 0,71
proceso de aprendizaje
Considero que las TIC son de mas utilidad para los aspec- 7 6 0,71 0,86

tos administrativos de mi docencia que para el proceso de
ensenanza y aprendizaje

Las TIC ayudan al estudiante en el desarrollo del pensa- 7 5 0,43 | 0,71
miento critico

Considero que las TIC son de una gran importancia en el 7 5 0,43 | 0,71
proceso educacional

En todas las asignaturas deberian integrarse las TIC, pues 7 6 0,71 | 0,86
apoyan el desarrollo de los estudiantes para la sociedad fu-

tura

Las TIC restringen la integracion social y aislan a las per- 7 6 0,71 0,86
sonas

Cuando mis estudiantes ocupan las TIC, generalmente no 7 5 0,43 | 0,71

lo hacen para su estudio sino para otros fines que no tienen
relacién con el proceso de ensenanza y aprendizaje

Creo que las TIC reducen el rol del docente en la clase 7 5 0,43 | 0,71

El docente que use de modo efectivo las TIC tendra mejores 7 6 0,71 | 0,86
resultados en el proceso de ensenanza y aprendizaje

CVI| 0,55 | 0,77

Tabla A.1: Tabla de Lawshe para Actitud.
Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .
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Creencias:

Item Jueces | Esencial | CVR | CVR’
Las TIC sirven para informar y asi mencionar el proceso de 9 6 0,3 0,7
ensenanza-aprendizaje de los estudiantes
Las TIC sirven para generar procesos de aprendizaje colabo- 9 8 0,8 0,9
rativos dinamicos y de acuerdo a los requerimientos actuales
de la educacion.
En la medida que los estudiantes conozcan y practiquen con 9 8 0,8 0,9
distintos tipos de software diversificaran estrategias que fi-
nalmente llevaran a reforzar su proceso de aprendizaje
La ejercitacion a través de recursos TIC permite reforzar los 9 9 1,0 1,0
contenidos desarrollados en clases
Considero que las TIC facilitan la comprensién de los con- 9 6 0,3 0,7
tenidos de la clase y permite ahondar en ellos
Las TIC permiten facilitar la comprensién de los contenidos 9 6 0,3 0,7
abordados en clases
Las TIC contribuyen a profundizar en el proceso de aprendi- 7 5 0,43 | 0,71
zaje confiriéndoles un rol mucho mas activo a los estudian-
tes, que les otorga mayor autonomia para poder dirigir su
proceso de aprendizaje.
Las TIC ayudan a que los estudiantes resuelvan de manera 9 8 0,8 0,9
mas efectiva los desafios o problemas que suceden mientras
estan estudiando
Las TIC constituyen una herramienta efectiva para poder 9 9 1,0 1,0
generar actividades colaborativas que permiten adquirir de
mejor forma los conocimientos
Las TIC permiten que los estudiantes integren experiencias 9 8 0,8 0,9
y conocimiento del medio externo al aula, las cuales pueden
compartir y debatir entre pares.
cvl| o,7 0,8
Tabla A.2: Tabla de Lawshe para creencia.
Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .
Uso
Dimensién Item Jueces | Esencial | CVR CVR’
1. Presentar informaciéon mediante el uso de | 9 6 0,333 0,667
programas de Presentaciones (ej:Power Point,
Prezi, etc.)
2. Observar demostraciones de procesos o | 9 6 0,333 0,667
Ensenanza Directiva fenémenos naturales/sociales que el profesor
realiza mediante el uso del proyector multi-
media
3. Usar software especializado tales como Pro- | 9 8 0,778 0,889
cesadores Geométricos, Simulaciones en Cien-
Aprendizaje Activo cias Naturales/Sociales o Juegos de estrategia,
entre otros, para comprender de mejor forma
los contenidos curriculares/disciplinares.
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Dimensién

Item

Jueces

Esencial

CVR

CVR’

4. Realizar actividades de representacién del
conocimiento mediante el uso de mapas
conceptuales/mentales, organizadores gréfi-
cos, lineas de tiempo, entre otros, para enten-
der de mejor forma los contenidos curricula-
res/disciplinares.

9

7

0,556

0,778

5. Usar diversar herramientas tecnoldgicas
para gestionar los aprendizajes de manera
auténoma en las distintas asignaturas

0,556

0,778

Aprendizaje Constructivo

6. Elaborar contenido digital (ej: video, pagina
web, infograffa, blog, webquest, etc)

0,778

0,889

7. Realizar actividades de representacién del
conocimiento mediante el uso de mapas
conceptuales/mentales, organizadores grafi-
cos, lineas de tiempo, etc.

0,556

0,778

8. Construir portafolios digitales para demos-
trar los logros de aprendizaje

0,556

0,778

Aprendizaje Social

9. Realizar proyectos de investigacién de tipo
colaborativos mediante el uso de documentos
compartidos y el almacenamiento en linea (ej:
google docs, dropbox, google drive, etc)

0,333

0,667

10. Participar en debates y discusién de ideas
entre los estudiantes y con especialistas me-
diante foros de discusién virtual

0,333

0,667

11. Realizar proyectos de indagacién o reso-
lucién de problemas que requieren de la co-
municacién digital con especialistas o exper-
tos (mediante el uso de e-mail, mensajeria ins-
tantanea, chat, video conferencia,etc)

0,333

0,667

Tabla A.3: Tabla Lawshe para Uso.

Dimensién Conocimiento TPACK (para alumnos en préactica:)

CVI

0,7

0,8

Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .

Dimensién Item Jueces | Esencial | CVR CVR’
1.Sé como resolver problemas técnicos al uti- | 5 4 0,6 0,8
lizar recursos tecnoldgicos
2. Aprendo ficilmente a manejar tecnologias | 5 3 0,2 0,6
3. Me mantengo actualizado(a) con las nuevas | 5 3 0,2 0,6

Conocimiento Tecnoldgico | tecnolégicas
4. Conozco una variedad de tecnologias dife- | 5 3 0,2 0,6
rentes
5. Tengo los conocimientos y habilidades técni- | 5 5 1,0 1,0
cas necesarias para usar las nuevas tecnologias
digitales
6. He tenido suficientes oportunidades para | 5 3 0,2 0,6
trabajar cono diferentes tecnologias
7. Tengo conocimientos suficientes sobre los | 5 5 1,0 1,0
contenidos curriculares de la disciplina que de-

- beré ensenar
Conocimiento del

Contenido
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Dimensién

Item

Jueces

Esencial

CVR

CVR’

8. Sé aplicar un razonamiento concordante con
los contenidos curriculares de la disciplina que
deberé ensenar .

5

4

0,6

0,8

9. Conozco varios métodos y estrategias
didacticas que utilizaré en la comprensién de
los contenidos curriculares de la disciplina que
deberé ensenar.

0,2

0,6

Conocimiento Pedagdgico

10. Sé como evaluar los aprendizajes de mis
futuros alumnos

0,6

0,8

11. Estoy preparado(a) para adaptar mis
métodos de ensenanza de acuerdo con los que
los alumnos deben comprender o concepciones
erroneas que pudieran tener en su momento

1,0

1,0

12. Estoy preparado(a) para adaptar mi estilo
de ensenianza a los diferentes estilos de apren-
dizaje de mis futuros alumnos

0,6

0,8

13. Estoy preparado(a) para utilizar una am-
plia variedad de estrategias didacticas en el
aula

0,2

0,6

14. Estoy preparado(a) para identificar los
aciertos y errores mas comunes que tienen los
alumnos en relacién a la comprensién de los
contenidos curriculares de mis especialidad

0,2

0,6

15. Estoy preparado(a) para organizar y ges-
tionar un ambiente propicio para el aprendi-
zaje en el aula

0,6

0,8

16. Estoy preparado(a) para utilizar diversos
métodos de evaluacién de aprendizaje de mis
futuros alumnos.

0,2

0,6

Conocimiento Pedagdgico
del Contenido

17. Puedo seleccionar estrategias didacticas de
manera eficaz para guiar el razonamiento y
aprendizaje de los alumnos a través de los con-
tenidos curriculares de la disciplina que de-
beré ensenar

0,2

0,6

18. Conozco diversas estrategias didacticas
que utilizaré en la ensenanza de los conteni-
dos curriculares de mi especialidad y de esta
forma favorecer el aprendizaje de mis futuros
alumnos

0,6

0,8

Conocimiento Tecnolégico
del Contenido

19. Conozco aplicaciones tecnoldgicas que uti-
lizaré con mis futuros alumnos para facilitar
la comprensién de los contenidos curriculares
de mi especialidad.

0,6

0,8

20. Conozco aplicaciones tecnoldgicas para
apoyar la ensenanza de los contenidos curri-
culares de la disciplina que deberé ensenar.

0,2

0,6

21. Se seleccionar tecnologias para mejorar el
aprendizaje de mis futuros alumnos.

0,2

0,6

Conocimiento
Tecnolégico Pedagdgico

22. Sé seleccionar tecnologias para mejorar las
estrategias didacticas que utilizaré en el aula.

0,6

0.8
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Dimensién Ttem Jueces | Esencial | CVR CVR’

23. Puedo adaptar el uso de las tecnologias | 5 3 0,2 0,6
sobre las cuales estoy aprendiendo, a las dife-
rentes actividades pedagdgicas que implemen-
taré en el aula.

24. Mi formacién como estudiante de peda- | 5 4 0,6 0,8
gogia me ha hecho reflexionar sobre las nuevas
formas de utilizar las tecnologias en el aula.

25. Mi formacion como estudiante de peda- | 5 3 0,2 0,6
gogia me ha hecho reflexionar mas detenida-
mente sobre la forma en que la tecnologia pue-
de influir en las estrategias didacticas que se
emplean en el aula.

26. Estoy preparado(a) para impartir clases | 5 4 0,6 0,8
combinando adecuadamente tecnologias, es-
trategias didécticas y contenidos curriculares
de mi especialidad

Conocimiento Tecnolégico

Pedagbgico del Contenido 27. Estoy preparado(a) para usar estrategias | 5 4 0,6 0,8

combinando adecuadamente tecnologias, as-
pectos pedagdgicos y contenidos curriculares
de mi especialidad.

28. Estoy preparado(a) para seleccionar apli- | 5 4 0,6 0,8
caciones tecnolégicas en mi especialidad a fin
de mejorar los contenidos curriculares y las es-
trategias didacticas que se emplean en el aula.

CVI | 0,46 | 0,73

Tabla A.4: Tabla de Lawshe para TPACK . Fuente: (George y Mallery, 2003, p. 231) .
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Anexos B

Anexo II: Alfa Ordinal

[tem alfa | r(item,total)
Ensenanza Directiva 1 0,80 0,38
Ensenanza Directiva 3 0,79 0,41
Aprendizaje Activo 1 0,79 0,47
Aprendizaje Activo 2 0,78 0,58
Aprendizaje Activo 3 0,78 0,52
Aprendizaje Constructivo 1 | 0,78 0,54
Aprendizaje Constructivo 2 | 0,78 0,55
Aprendizaje Constructivo 3 | 0,79 0,47
Aprendizaje Social 1 0,80 0,29
Aprendizaje Social 2 0,79 0,40
Aprendizaje Social 3 0,79 0,48
Total Alfa Ordinal 0,80

Tabla B.1: Uso.

Fuente: Elaboracién propia
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Item

alfa

r(item,total)

1.- Las TIC contribuyen significativamen-
te a que los estudiantes participen activa-
mente en sus procesos de ensenanza apren-
dizaje

0,84

0,65

2.- Es necesario que los docentes incorpo-
ren las TIC para mejorar el aprendizaje de
las estudiantes de educacién superior.

0,83

0,73

3.- Me he percatado que al ocupar las TIC
se facilita el desarrollo de las clases

0,84

0,68

4.- Considero que las TIC son herramien-
tas efectivas para mi ejercicio docente

0,85

0,60

5.- Las TIC ayudan a/la estudiante en el
desarrollo del pensamiento critico.

0,86

0,45

6.- Considero que las TIC son de una gran
importancia en el proceso educacional.

0,84

0,65

7.- En todas las asignaturas debieran inte-
grarse las TIC, pues apoyan del desarrollo
de los estudiantes para la sociedad futura

0,85

0,61

8.- Creo que las TIC reducen negativa-
mente el rol del docente en la clase

0,86

0,42

9.- El docente que use de modo efectivo
las TIC tendra mejores resultados en el
proceso de ensenianza- aprendizaje.

0,85

0,55

Total Alfa Ordinal

0,86

Tabla B.2: Actitud.

Fuente: Elaboracién propia
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Item

Alfa

r(item,total)

10.- Considero que las TIC cumplen un
importante rol para facilitar la entrega de
informacién a los estudiantes.

0,87

0,53

11.- Considero que las TIC proporcionan
a los estudiantes oportunidades de trabajo
colaborativo que contribuyen a sus proce-
sos de aprendizaje

0,87

0,52

12.- Considero que en la medida que los es-
tudiantes conozcan y practiquen con dis-
tintos tipos de software diversificaran es-
trategias que finalmente llevaran a refor-
zar su proceso de aprendizaje

0,86

0,64

13.- Considero que la ejercitacion a través
de recursos TIC permite reforzar los con-
tenidos desarrollados en clases.

0,86

0,68

14.- Considero que las TIC facilitan la
comprension de los contenidos de la cla-
se y permiten ahondar en ellos.

0,86

0,60

15.- Creo que las TIC contribuyen a pro-
fundizar en el proceso de aprendizaje, con-
firiéndoles un rol mucho mas activo a los
estudiantes, que les otorga mayor auto-
nomia para dirigir su proceso de apren-
dizaje.

0,86

0,66

16.- Creo que las TIC ayudan a que los
estudiantes resuelvan de manera mas efec-
tiva los desafios o problemas que suceden
mientras estan estudiando.

0,86

0,62

17.- Creo que las TIC constituyen una he-
rramienta efectiva para generar activida-
des colaborativas que permiten adquirir de
mejor forma los conocimientos.

0,86

0,68

18.- Creo que las TIC permiten que los
estudiantes integren experiencias y cono-
cimientos de la vida cotidiana en el aula,
las cuales pueden compartir y debatir en-
tre pares.

0,86

0,60

Total Alfa Ordinal

0,88

Tabla B.3: Creencias.

Fuente: Elaboracién propia
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Item

Alfa

r({tem,total)

1. Sé como resolver problemas técnicos al uti-
lizar recursos tecnologicos

0,94

2. Aprendo facilmente a manejar tecnologias

0,04

0,39

3. Me mantengo actualizado(a) con las nuevas
tecnologias

0,94

0,50

4. Conozco una variedad de tecnologias dife-
rentes

0,94

0,36

5. Tengo los conocimientos y habilidades técni-
cas necesarias para usar las nuevas tecnologias
digitales

0,04

0,37

6. Tengo conocimientos sobre los contenidos
curriculares de la disciplina que deberé en-
senar

0,94

0,41

7. Sé aplicar un modo de pensamiento con-
cordante con los contenidos disciplinares que
deberé ensenar

0,04

0,61

8. Conozco varios métodos y estrategias
didacticas que utilizaré en la comprension de
los contenidos curriculares que deberé ensenar

0,94

0,56

9. Sé como evaluar los aprendizajes de mis fu-
turos alumno

0,94

0,61

10. Sé adaptar mis métodos de ensenanza a
los que el estudiante entiende o no entiende
en cada momento

0,94

0,55

11. Sé adaptar mi estilo de ensenanza a los
diferentes estilos de aprendizaje de mis futuros
alumnos

0,94

0,56

12. Estoy preparado(a) para utilizar una am-
plia variedad de estrategias didacticas en el
aula

0,94

0,66

13. Estoy preparado(a) para identificar los
aciertos y errores mas comunes que tienen los
alumnos en relacién a la comprensién de los
contenidos curriculares de mi especialidad

0,94

0,60

14. Sé cémo organizar y gestionar un ambiente
propicio para el aprendizaje en el aula

0,04

0,53

15. Sé utilizar diversos métodos para evaluar
el aprendizaje de mis futuros alumnos

0,94

0,59

16. Puedo seleccionar estrategias didacticas de
manera eficaz para guiar el razonamiento y
aprendizaje de los alumnos a través de los con-
tenidos curriculares de la disciplina que de-
beré ensenar

0,94

0,65

17. Conozco diversas estrategias didacticas pa-
ra utilizar en la ensenanza de los contenidos
curriculares de mi especialidad y de esta forma
favorecer el aprendizaje de mis futuros alum-
nos.

0,04

0,65

18. Conozco tecnologias que puedo usar para
facilitar la comprensién de nuevos conceptos y
contenidos de mi especialidad.

0,94

0,66
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Item

Alfa

r({tem,total)

19. Conozco tecnologias que puedo usar para
comprender y elaborar contenidos de mi espe-
cialidad.

0,94

0,72

20. Sé seleccionar tecnologias para motivar el
aprendizaje de mis futuros alumnos.

0,94

0,70

21. Sé seleccionar tecnologias para mejorar las
estrategias didacticas que emplearé en el aula.

0,93

0,70

22. Puedo adaptar el uso de las tecnologias
sobre las cuales estoy aprendiendo a diferentes
actividades pedagogicas.

0,03

0,54

23. Puedo pensar de manera critica acerca de
la forma cémo deberé utilizar la tecnologia en
el aula.

0,94

0,59

24. Mi formaciéon como estudiante de peda-
gogia me ha hecho reflexionar mas detenida-
mente sobre la forma céomo la tecnologia pue-
de influir en las estrategias didacticas que em-
plearé en el aula.

0,94

0,74

25. Puedo integrar la tecnologia a la ensenanza
de los contenidos disciplinares.

26. Sé usar estrategias combinando adecua-
damente tecnologias, aspectos pedagdgicos y
contenidos disciplinares

0,94

0,94

0,58

0,68

27. Puedo seleccionar tecnologias para ampliar
los contenidos disciplinares que deberé ensenar
y la forma de presentarlos.

0,94

0,62

Total Alfa Ordinal

0,94

Tabla B.4: TPACK
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Anexos C

Anexo III: Tabla Cargas Factoriales

Matriz de Componente Rotado

ftem

Componente

1

2

1.- Las TIC contribuyen significativamente a
que los estudiantes participen activamente en
sus procesos de ensenanza aprendizaje

0,305

2.- Es necesario que los docentes incorporen
las TIC para mejorar el aprendizaje de las es-
tudiantes de educacion superior.

0,870

3.- Me he percatado que al ocupar las TIC se
facilita el desarrollo de las clases

0,830

4.- Considero que las TIC son herramientas
efectivas para mi ejercicio docente

0,709

5.- Las TIC ayudan a/la estudiante en el desa-
rrollo del pensamiento critico.

0,676

6.- Considero que las TIC son de una gran
importancia en el proceso educacional.

0,824

7.- En todas las asignaturas debieran integrar-
se las TIC, pues apoyan del desarrollo de los
estudiantes para la sociedad futura

0,668

8.- Creo que las TIC reducen negativamente
el rol del docente en la clase

~0,659

9.- El docente que use de modo efectivo las
TIC tendra mejores resultados en el proceso
de ensenanza- aprendizaje.

0,713

10.- 21.Considero que las TIC cumplen un im-
portante rol para facilitar la entrega de infor-
macién a los estudiantes.

0,739

11.Considero que las TIC proporcionan a los
estudiantes oportunidades de trabajo cola-
borativo que contribuyen a sus procesos de
aprendizaje.

0,548

20,616

12.Considero que las TIC mas bien interfieren
en el trabajo colaborativo de los estudiantes,
repercutiendo negativamente en su aprendiza-
je.

0,807

Método de Extraccién: andlisis de componentes principales
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Matriz de Componente Rotado

Componente

ftem

1 2 3

13.Considero que en la medida que los estu- | 0,698
diantes conozcan y practiquen con distintos ti-
pos de software diversificaran estrategias que
finalmente llevaran a reforzar su proceso de
aprendizaje.

14.Considero que la ejercitacién a través de | 0,804
recursos TIC permite reforzar los contenidos
desarrollados en clases.

15.Considero que las TIC facilitan la compren- | 0,802
sion de los contenidos de la clase y permiten
ahondar en ellos.

16.Creo que las TIC contribuyen a profundi- | 0,826
zar en el proceso de aprendizaje, confiriéndo-
les un rol mucho mas activo a los estudiantes,
que les otorga mayor autonomia para dirigir
su proceso de aprendizaje.

17.Creo que las TIC ayudan a que los es- | 0,830
tudiantes resuelvan de manera mas efectiva
los desafios o problemas que suceden mientras
estan estudiando.

18.Creo que las TIC constituyen una herra- | 0,775
mienta efectiva para generar actividades cola-
borativas que permiten adquirir de mejor for-
ma los conocimientos.

19.Creo que las TIC permiten que los estu- | 0,762
diantes integren experiencias y conocimientos
de la vida cotidiana al aula, las cuales pueden
compartir y debatir entre pares.

Método de Extraccién: analisis de componentes principales

Tabla C.1: Actitud y Creencia Fuente: (Elaboracién propia)

Matriz de Componente Rotado

Componente

ftem

1 2 3

1.- Presentar informacién mediante el uso de 0,720
programas de presentaciones (ej: power point,
prezi, etc)

2.- Observar demostraciones de procesos o 0,582
fenémenos naturales/sociales que el profesor
realiza mediante el uso del proyector multi-
media.

3.- Usar software especializado (ej.: Procesa- 0,779
dores Geométricos, Simulaciones en Ciencias
Naturales/ Sociales, Juegos de estrategia, etc.)
para comprender de mejor forma los conceptos
disciplinares.

Método de Extraccién: analisis de componentes principales
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Matriz de Componente Rotado

Componente

Item 1 5 3

4.- Realizar actividades de representaciéon | 0,571 0,491
del conocimiento mediante el uso de mapas
conceptuales/mentales, organizadores grafi-
cos, lineas de tiempo, etc.

5.- Usar diversas herramientas tecnoldgicas | 0,694
para gestionar los aprendizajes de manera
auténoma en las distintas asignaturas.

6.- Elaborar contenido digital (ej. video, pagi- | 0,903
na web, infograffa, blog, webquest, etc.) me-
diante el uso de herramientas disponibles en
la Web.

7.- Realizar proyectos de investigacién con el | 0,474 0,557
apoyo de herramientas tecnolégicas diversas.

8.- Construir portafolios digitales para demos- | 0,490 0,572
trar los logros de aprendizaje.

9.- Realizar proyectos de investigacion de tipo 0,812
colaborativos mediante el uso de documentos
compartidos y el almacenamiento en linea (ej.:
Google Docs, Dropbox, Goggle Drive, etc.).

10.- Participar en debates y discusién de ideas 0,884
entre los estudiantes y con especialistas me-
diante foros de discusién virtual.

11. Realizar proyectos de indagaciéon o reso- | 0,771
lucién de problemas que requieren de la co-
municacién digital con especialistas o exper-
tos (mediante el uso de e-mail, mensajerfa ins-
tantdnea, chat, video conferencia, etc.).

Método de Extraccién: andlisis de componentes principales

Tabla C.2: Uso Fuente: (Elaboracién propia)
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