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CAPITULO PRIMERO: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION.

1.1 Definicién ambito tematico de la investigaciéon

Nuestro pais desde la década de los "90 a través del Ministerio de Educacion
(MINEDUC) ha venido implementando una serie de iniciativas y programas tendientes a
apoyar a los establecimientos educacionales, que tiene como objetivo central el garantizar
la calidad en la gestion institucional, que pretende favorecer a los procesos pedagdgicos
para provocar un impacto en los aprendizajes de los estudiantes, contribuyendo de esta
forma a que los nifios y jovenes se desenvuelvan de manera adecuada en lo académico,

social y cultural.

El impacto que se consiga tributara en la calidad de la educacion recibida por los
estudiantes, para obtener esta calidad se requiere que el establecimiento educacional
instale practicas sistematizadas y planificadas de cambios educativos, como fortalecer las
estrategias de ensefianza — aprendizaje, potenciar las capacidades de sus profesores y
desarrollar un trabajo de gestion directiva centrado en los procesos pedagdgicos,

brindando diferentes espacios para alcanzar el mejoramiento educativo.

La literatura investigativa plantea que el liderazgo es un factor relevante a la hora de
mejorar la calidad de la educacién. El MINEDUC refiriéndose a Leithwood (2006) sostiene
que “el liderazgo es la capacidad de ejercer influencia sobre otros, de manera que estos
tomen los principios propuestos como premisa para su actuar”. De esto se puede
desprender que, el director junto a su equipo directivo mediante sus practicas efectivas
seran capaces de influenciar a sus profesores, para que cumplan no tan solo con los
aspectos burocraticos; sino que también en lo que respecta a instalar cotidianamente
practicas innovadoras en el dmbito pedagdgico y realizar reflexiones sobre su propio

trabajo, lo cual ira en directo beneficio de los estudiantes de su comunidad educativa.

Se postula que una estrategia efectiva, para alcanzar lo anteriormente planteado es
realizando un acompafiamiento profesional y sistematico, que permita un analisis del

quehacer docente en el aula, mediante la observacion, posterior a ella realizar la
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retroalimentacién, con el fin de instalar practicas de reflexién profesional en los docentes,
con el objetivo de que surjan nuevas ideas y practicas de trabajo dentro del aula que
posibilite alcanzar aprendizajes de calidad en todo el estudiantado, lo que tributard al

mejoramiento continuo de la institucion escolar.

En el Marco para la Buena Direccién y el Liderazgo Escolar (MBDLE, 2015), se plantea
la importancia que tiene el lider para movilizar a los docentes en el proceso de aprender
de su propia préactica, y a su vez como él aprende al interactuar con los otros a través de

la gestion del establecimiento educacional.

Por lo anteriormente planteado es que el &mbito temético de dicha investigacion se
centrard en la relevancia que adquiere el equipo directivo como encargados de asegurar
la calidad de la implementacién curricular de las practicas pedagogicas y de los logros
estudiantiles en todos los &mbitos de formacién, a través del monitoreo, acompafiamiento
y retroalimentacion, mediante diversos mecanismos que le permitan alcanzar los objetivos

institucionales, declarado en su Proyecto Educativo Institucional.

1.2 Planteamiento del problema de investigacién

Serrano y Portalanza (2014); Leithwood (2009); Weinstein y Mufioz (2012)
plantean la relevancia que tiene el director y el equipo directivo en su liderazgo y gestion,
de sus aportes se comprende que cuando un directivo gestiona y lidera respetando lo que
se encuentra prescrito y lo vincula con decisiones adecuadas, contextualizadas y
apoyadas en la experiencia exitosa alcanzara en primera instancia los objetivos

propuestos y luego el éxito institucional.

A su vez Mufioz y Marfan (2011), afirman que ejercer un buen liderazgo es el segundo
factor que incide de manera indirecta en los resultados obtenidos por los estudiantes; ya

que el responsable directo de estos resultados en primer lugar es el docente de aula.

De igual forma la literatura especializada plantea (Leithwood 2009; Bolivar 2010), que

el rol del directivo es preponderante, debido a que si este estamento es claro en



establecer el camino que se debe seguir, suscita confianza y autonomia que permite

promover altas expectativas para alcanzar los logros propuestos.

Es por lo anteriormente planteado mas la informacion empirica que hemos podido
reunir en nuestro andar profesional, respecto de cémo se llevan a cabo estos procesos
dentro de los establecimientos educacionales, es que surge el problema a investigar,
dado que se desconoce cuales son los mecanismos y practicas pedagdgicas que realiza
el establecimiento educacional en lo referido a la Dimension C del MBDLE que aborda las
practicas directivas del liderazgo de los procesos de enseflanza y aprendizaje,
particularmente los correspondientes al monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion

del quehacer del docente en el aula.

1.3 Justificacion del problema como objeto de estudio

Al revisar las diferentes fuentes documentales emanadas desde el MINEDUC se
evidencia que desde hace algunas décadas, nuestro pais, particularmente, ha puesto sus

esfuerzos en mejorar la equidad y la calidad de la educacién.

Implementado numerosos programas y sistemas de evaluacién como: P900, el SIMCE,
SACGE, LEM, Liceo para todos, programa de escuelas criticas, entre otros. Mas tarde se
suma la revolucion pinguina el afilo 2006 que demandaba por la baja calidad e inequidad
de nuestro sistema segregado. Por lo cual se incorporaron en la agenda pais nuevos
mecanismos Yy herramientas para poder atender a los requerimientos establecidos por la

sociedad actual.

Se abrié paso a una nueva reforma educacional, se promulgoé la nueva Ley General de
Educacién N° 20.370/2009, se crearon nuevas institucionalidades y se dictaminaron
nuevas leyes enfocadas en trabajar para alcanzar la calidad educativa en toda la
poblacion escolar y asi poder alejar la brecha social existente en los diferentes grupos que

conforman este universo escolar.

El MINEDUC (2016) describi6 las acciones implementadas y ejecutadas para
conseguir la calidad educativa y cdmo se refleja en los aprendizajes de los estudiantes y
en su formacién integral como personas, hace referencia a la relevancia del rol del lider
para conducir el proceso de ensefianza—aprendizaje en la institucién que tiene a su cargo
y coémo se refleja en sus seguidores en el cumplimiento de sus funciones de manera mas

ordenada, clara, efectiva y autonomia.



Por lo cual creemos que la dimensiébn de liderar los procesos de ensefianza
aprendizaje, que guian, dirigen y gestionan de manera eficaz los equipos directivos, como
declara el MBDLE (2015) es una linea de investigacion interesante de indagar, ya que el
rol que ejercen los equipos directivos tienen estrecha relacién con la manera en que baja

el curriculo prescrito a la sala de clases.

De alli surge la necesidad de investigar mas al respecto, de caracterizar el trabajo
directivo en lo referente a los procesos de monitoreo, acompafiamiento Yy
retroalimentacion del quehacer docente en el aula y ver sus aportes para obtener
informacion del aprendizaje de los estudiantes y ademas develar de qué forma los
profesores utilizan la retroalimentacion, si es utilizada solo como una forma de saber si
cumplen o no con lo que establece una pauta de observacion o si esta se utiliza para
mejorar sus practicas docentes en el aula, luego de reflexionar en torno a ella, tanto de
manera individual como colectiva.

Lo planteado anteriormente cobra fuerza con lo declarado por Flores (2009) pues la
observacion es un acto utilizado en la cotidianeidad, de manera natural para adquirir
informacion variada, sin embargo en diversas oportunidades no tenemos conciencia de
dicho acto y menos que nos puede contribuir con conocimientos y entendimientos, mas
aun nos recuerda que existe una manera especial de observar, una metddica que nos

aporta informacién relevante ya que es pensada con un objetivo especifico.

Entonces de la observacion sistematica que se realice y de los espacios que se
brinden para reflexionar y retroalimentar a los agentes involucrados en este proceso
nacerd una nueva fuente de aprendizaje y mejora.

Conforme a lo anterior un docente reflexivo sera un profesional que constantemente
cuestiona su praxis, las consecuencias que ésta provoca y la responsabilidad que recae

en él frente a su actuar.

Este tipo de profesor estd en constante blsqueda de evidencias que justifiquen su
proceder dentro y fuera del aula y es un creador de nuevos conocimientos que surgen de
sus profundas reflexiones. Zeichner (como se plante6 en Schén, 1987), un docente
ademas del conocimiento en accion que almacena con el paso del tiempo, crea nuevos

conocimientos a medida que reflexiona en su quehacer cotidiano.

De igual forma el mismo autor plantea, los educadores que se han reconocido con el
concepto de profesor como profesional reflexivo piensan en los docentes como lideres,
gue pueden aprender de otros, inclusive en ocasiones tomar orientaciones de su actuar,

en ultimo término no dependen de instancias ajenas a su aula.



Cassis (2011), sostiene que el filésofo Donald Schén propuso instalar la cultura de
aprender del otro, trabajando colaborativamente para contribuir con ideas que valgan y

que tributen en soluciones trasformadoras a los problemas reales de la practica docente.

Conforme a lo anterior consideramos que el problema planteado como objeto de
estudio de esta investigacion es atingente a la realidad nacional e internacional en materia
educativa, ya que no todos los establecimientos educacionales cuentan con procesos de
monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion del quehacer docente en el aula,

instalados de manera permanente.

A ello se suma que las actuales politicas educativas buscan avanzar desde el
liderazgo directivo al liderazgo centrado en lo pedagdégico, donde el lider acompafa a los
profesores en su accionar cotidiano, otorgando espacios de discusion que se veran

materializados en el logro de los objetivos y metas propuestas por la organizacion.

1.4 Preguntas de investigacion

En relacién con el planteamiento problematico expuesto en los parrafos anteriores, la

interrogante que orienta esta investigacion es:

¢, Cuales son las caracteristicas del trabajo Directivo en lo referente a los procesos de

monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion del quehacer docente en el aula?

1.5 Premisas o0 supuestos.

El director junto a su equipo directivo es el responsable de asegurar la implementacion
integral del curriculum y los logros de los aprendizajes de los estudiantes, a través de
variados mecanismos como lo son el monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion del
quehacer docentes en el aula, como se expresa en el MBDLE (2015), el MBE (2008) y en
lo estipulado en los estandares indicativos de desempefio de la Agencia de Calidad, en lo
relativo a estandares de gestion curricular.

Conforme a lo anterior comprendemos lo relevante que es para la organizacion
escolar contar con mecanismos de monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion de la
praxis docente, por ser este un proceso del area de la gestién, es que debe estar

planificado y con objetivos bien definidos, es decir con un sentido estratégico; puesto que
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si los directivos logran sistematizar estas practicas, se comprometera a los demas actores
involucrados, los que las asumiran como parte de las acciones cotidianas que se llevan a
cabo en el establecimiento, con el objeto de alcanzar, en definitiva, las metas

institucionales que estan declaradas en su Proyecto Educativo Instruccional.

1.6 Objetivos

Objetivo General:

Develar el trabajo Directivo en lo referente a los procesos de monitoreo,

acompafiamiento y retroalimentacion del quehacer docente en el aula.

Objetivo Especifico:

o Describir el trabajo directivo en lo referente a: la gestion que realiza el director y su

equipo directivo respecto a:

1.- Acciones de monitoreo.
2.- Retroalimentacion

3.- Acompafamiento

e Identificar la importancia educativa que, desde la opinibn de los estamentos
participantes, adquieren los procesos de monitoreo, acompafiamiento Yy

retroalimentacion llevadas a cabo por los directivos.

1.7 Categorias y subcategorias.

1.7.1 Categorias aprioristicas.

Las categorias y subcategorias que seran la base del presente estudio, se encuentran
enmarcadas en: el Marco para la Buena Direccion y Liderazgo Escolar (MBDLE, 2015), en
el Marco para la Buena ensefianza (MBE, 2008) y en los Estandares Indicativos de
Desempefio (2014).

En el MBDLE (2015),la dimension de la practica directiva C , Liderando los procesos

de ensefianza aprendizaje, establece que el lider de la institucion debe otorgar los
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espacios para que los docentes organicen sus practicas profesionales, planifiquen,
desarrollen sus capacidades y den cuenta de los resultados obtenidos, es claro en
resaltar que lo anterior se logra mediante la existencia de un equipo directivo que gestione
estos espacios y que a la vez demuestre un liderazgo pedagdégico que oriente el quehacer
de la instituciéon dentro de un marco ético que promueva espacios de confianza, respeto,

participacion e inclusién de toda la comunidad escolar.

A su vez, el Marco para la Buena Ensefianza, MBE (2008) busca representar las
responsabilidades que debe tener el docente dentro y fuera del aula, en él se indica a
través de sus criterios elementos especificos para realizar buenas practicas de ensefianza
y ofrece espacios de dialogo respecto de las practicas profesionales, mediante
conversaciones serias e intercambio de experiencias y resultados dando pie a
conversaciones de experiencias efectivas y ejemplares, las cuales son monitoreadas por

los directivos del establecimiento educacional.

Y los Estandares Indicativos de Desempefio de la Agencia de Calidad, en lo relativo a
su dimensién de Gestion Pedagogica especificamente a la gestiéon curricular; ya que son
un referente de buenas practicas que contribuye a la orientacion para la evaluaciéon del

proceso de gestion institucional.

De alli que es importante analizar como los Establecimientos Educacionales lideran
los procesos de ensefianza-aprendizaje, en el referido al monitoreo, acompafamiento y

retroalimentaciéon del quehacer docente realizado en el aula.

A.- Acciones de Monitoreo:

Se refiere a las acciones de tipo sistematico y concreto que realiza el Equipo
Directivo para recoger Yy analizar la informacion de los procesos pedagogicos o
programas educativos, llevados a cabo en el aula y en la institucién educativa, segun el
MBDLE (2015)

B.-Retroalimentacion:

Se refiere a las acciones que realiza el equipo directivo junto a los profesores para
reflexionar sobre sus practicas pedagogicas, segun plantea Ulloa y Gajardo (2016), la

informacion recogida sera compartida, analizada y comprendida en conjunto, mediante el

10



intercambio de experiencias efectivas y ejemplares para establecer compromisos de

mejora y acompafiamiento.

1.7.2 Subcategorias aprioristicas.

CATEGORIA A. Acciones de Monitoreo:

A.1.-Subcategoria aprioristica. Consideraciones pedagdgicas:

Se refiere a las tareas especificas que realiza el Equipo Directivo para seleccionar
las acciones o factores que se monitorearan respecto del quehacer docente en el aula,
segin MBDLE (2015) y MINEDUC (2017).

A.2.-Subcategoria aprioristica. Instrumento de Monitoreo:

Se refiere a las herramientas que seran utilizadas por el Equipo Directivo para
realizar el monitoreo del quehacer docente en el aula, la cual permitira reunir informacion
de los procesos y productos pedagdgicos para una adecuada toma de decisiones para la
mejora de la gestion MINEDUC (2017).

CATEGORIA B. Retroalimentacion:

B.1.-Subcategoria aprioristica. Comunicacién de los resultados:

Se refiere a las acciones que realiza el Equipo Directivo, para informar las
carencias y/o fortalezas detectadas, del monitoreo del quehacer docente en el aula, con el
fin de tomar decisiones a favor de mejorar las practicas pedagoégicas para optimizar los

resultados orientados a los logros de los aprendizajes del estudiantado, (MINEDUC, 2016)

B.2.-Subcategoria aprioristica. Uso pedagogico de los resultados:

Se refiere a las acciones realizadas por el equipo directivo en conjunto con los
docentes, respecto del uso que se le dara a los resultados obtenidos, con la finalidad de
que el profesorado realice un andlisis de sus practicas, intercambie experiencias
profesionales y utilice dichos resultados para ir en mejora de los resultados obtenidos por
sus estudiantes, segun MINEDUC (2017)
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B.3.- Subcategoria aprioristica. Acompafiamiento:

Se refiere a las acciones que realiza el equipo directivo para guiar, ensefiar y
colaborar con el perfeccionamiento de la practica pedagdgica llevada a cabo por el
docente, a través de la observacion, la valoracién de su trabajo dentro y fuera del aula y

de la reflexién pedagdgica conjunta, segun el MBDLE (2015)
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CAPITULO SEGUNDO: MARCO TEORICO

Durante las ultimas décadas nuestro pais se ha visto enfrentado a grandes
cambios en el area de la educacion, asi lo demuestra la variada literatura referida al tema,
de como se han realizado mudltiples acciones para mejorar la calidad y la equidad
educacional. Sus primeros intentos estuvieron puestos en lo referido a la ampliacion de
cobertura y acceso para mejorar la infraestructura y el equipamiento con el cual contaba

cada establecimiento educacional.

El tema que se abordara en esta investigacion, referido a la Dimensién C,
Liderando los procesos de ensefianza- aprendizaje, del Marco para la Buena Direccion y
Liderazgo Escolar (MBDLE), centrados en responder nuestra pregunta de investigacion
¢, Cuales son las caracteristicas del trabajo Directivo en lo referente a los procesos de
monitoreo, acompafamiento y retroalimentacién del quehacer docente en el aula?, lo
hemos enlazado con distintas etapas o0 normativas que es importante conocer, para
poder contextualizar el problema detectado y de esta forma ir en la blisqueda de las

mejores respuestas para ella.

Es asi como, con el tiempo el debate continda y los esfuerzos siguen estando
orientados a instalar programas que permitan contribuir con la mejora de la calidad en la
educaciéon y terminar con la inequidad existente, sobre todo en los sectores mas
vulnerables de la poblacion chilena y con el objeto de poder terminar con la brecha
existente entre uno y otro centro educativo. Los esfuerzos para tratar de dar respuesta a
todas las demandas existentes no estuvieron alejadas de polémicas por lo que el Estado
de Chile junto al Ministerio de Educacion (MINEDUC) dieron paso a nuevas reformas
estructurales al sistema educacional creando leyes tales como la Ley General de
Educacion (LGE), Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC) Ley N° 20.529/2011 y
Ley de Inclusion N° 20.845/2015 y dultimamente la de la Carrera Docente Ley N°
20903/2016, entre otras.

Por lo que el MINEDUC mediante todas las organizaciones que se desprenden de
él , hacen su bajada a los diferentes establecimientos educacionales existentes a lo largo
de nuestro pais, con la conviccion de que cada unidad educativa quiere y puede mejorar,
con las orientaciones necesarias y con el compromiso de todos los actores involucrados.
Mas aun la clave para que esto funcione es el empoderamiento que logre alcanzar la

comunidad educativa y mantener el tan anhelado mejoramiento continuo, en otras
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palabras no hay otro organismo que conozca de mejor forma lo que la comunidad
requiere que los mismos actores que estan a cargo de formar y educar a estos

estudiantes.

Al tener en cuenta lo planteado cabe sefialar que los establecimientos
educacionales cuentan con diferentes herramientas que sin duda serviran de guia y
orientacion para alcanzar una educacién integral en todos los estudiantes. Por lo que
cada comunidad serd la responsable de ejecutar las acciones previamente planificadas y

declaradas en sus respectivos planes como el PEIly PME, entre otros.

Las investigaciones referidas al rea son claras en sostener que el gran desafio
esta en alcanzar la calidad integral tanto de la educacion como la de los procesos
pedagdgicos, que impactan en los aprendizajes de la educacion, sin duda alguna un eje
central en el logro de estos objetivos es contar con un Director y con un Equipo Directivo
gque manifieste tener un liderazgo escolar que permita movilizar a su comunidad escolar y
en definitiva conseguir los aprendizajes esperados en todos los estudiantes, puesto que el
estilo de liderazgo que se alcance dentro de la institucibn se considera un elemento
diferenciador en la concrecidén de las metas planificadas, como se manifiesta en el
instrumento orientador , el MBDLE (2015).

Sin embargo, el documento también es claro en resaltar que el liderazgo escolar
ejercido por los directivos sobre los estudiantes, impacta de manera indirecta, debido a
que principalmente los directivos inciden directamente en los docentes y paradocentes
mediante la motivacion, las condiciones en las que estos se desempefian y en sus

habilidades para poder desarrollar las variadas tareas que implica la labor docente.

Es asi como los directivos desde su rol de conductor deben, en primer lugar, ser
conocedores de los diferentes instrumentos orientadores, que norman el accionar
docente, como a la vez, ser los encargados de velar por el cumplimiento de los procesos

institucionales apropiados para la implementacién curricular en el aula.

En el ambito de la gestion curricular, a los directivos les compete asegurar que
exista un uso: efectivo del tiempo, de los espacios institucionales y de las estrategias o
metodologias empleadas por los docentes, las cuales deben ser pensadas en satisfacer
las necesidades de todos los estudiantes, por tanto, deben establecer mecanismos para
asegurar la calidad de las estrategias utilizadas por los docentes en las salas de clases

gue tributar en los aprendizajes de los estudiantes en sus aulas.
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Uno de los mecanismos empleados, es que el establecimiento educacional cuente
con instrumentos de evaluacibn que permita monitorear y retroalimentar la
implementacién curricular, mediante las practicas pedagdgicas realizadas por el profesor

en su accionar diario dentro del aula, a los menos dos veces en el afio MINEDUC (2016)

Por tanto como plantea Leithwood. (2009), unas de los desafios principales que
deben de cumplir los directivos hacia los diferentes profesionales a su cargo, es brindar
apoyo emocional, autonomia, demostrar preocupacién por su desempefio profesional,
dando los espacios de dialogo, para reflexionar sobre sus propias practicas profesionales,
tanto de manera individual como grupal ,con el objetivo de que los docentes internalicen la
relevancia que tiene el fortalecer su capacidad de analizar y comprender sus practicas
pedagdgicas, mediante la reflexion y retroalimentaciéon conjunta que ird en directo

beneficio de los aprendizajes alcanzados por todos los estudiantes.

Y por ultimo profundizar en algunos de los roles de los Equipos Directivos que, en
su capacidad de lideres deben ser capaces de asegurar oportunidades de aprendizaje
para todos los estudiantes que, para efectos de esta investigacion, sea la implementacion
curricular ejercida por el profesor ,que es monitoreada, retroalimentada y acompafiada por

el director y su equipo directivo.

2.2. Desarrollo del Marco Teérico

2.2.1.- Politicas educacionales

Existe consenso en la literatura especializada en el area educativa en plantear que
desde ya hace algunas décadas el objetivo de nuestro pais esta centrado en mejorar la

calidad y la equidad de la educacion recibida por los nifios y jévenes de la nacién.

La calidad educativa es una de las expresiones mas utilizadas actualmente en el
ambito educativo, como punto de referencia que justifica cualquier proceso de cambio o

plan de mejora. En este contexto, la eficacia y la eficiencia son sus dos pilares basicos.

Un informe realizado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico OCDE (2004), es claro en evidenciar que con el tiempo se han creado e
implementado un sin nimero de programas y herramientas, se han dictaminado nuevas

leyes y se ha invertido una enorme cantidad de recursos para eliminar la brecha existente
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en términos de aprendizaje y acceso que manifestaban los diferentes grupos sociales en

edad escolar de nuestro pais.

En términos generales, los resultados evidencian las mdltiples acciones que ha
realizado Chile para fortalecer de manera permanente la calidad integral del sistema,
tributando a mejorar las competencias técnicas y pedagogicas que permitiran asegurar la

integracién con equidad de los estudiantes en el sistema educativo.

Este mismo informe realiza una revisiobn de la gestion llevada a cabo por el
Ministerio de Educacion (MINEDUC) con el transcurso del tiempo, en el cual se
evidencian multiples ejemplos, pero todos centrados en un mismo marco estratégico de
accion, que apuntan al mejoramiento de los aprendizajes de los estudiantes. Se dotaron a
los establecimientos educacionales con textos, bibliotecas, material educativo,
tecnolégico, computadores conectados a la red, se brindaron apoyos técnico pedagdégicos
para mejorar las practicas de ensefianza y gestibn mediante programas como el P-900 y
Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME) para estimular el trabajo de proyectos entre

equipos docentes.

Ademas otras de las tantas acciones implementadas fue establecer la creacion de
la Jornada Escolar Completa (JEC) y la reformulacién del curriculum, como también la
expansion de politicas de fortalecimiento de la profesién docente. A su vez también se
han utilizado los resultados de uno de los indicadores de medicion de la calidad de la
educacion, como lo es la evaluacion del Sistema de Medicién de la Calidad de la
Educacion (SIMCE), la cual evidenci6é en esa época, que aun los esfuerzos realizados no
eran suficientes, pues nuestro pais arrojaba resultados por bajo de los estandares de
aprendizaje establecidos a nivel mundial, esto implicaba llevar la reforma a la sala de
clases implementando variadas estrategias que permitieran elevar la calidad de la

educacion.

A lo descrito podemos sumar el gran reclamo social evidenciado a través de la
“‘marcha de los pinguinos”, la cual quedara consignada en la memoria sociopolitica de
Chile, por muchos motivos, el pais se vio sumido en una profunda reflexion critica en
torno a la calidad de la educacion, representada por los estudiantes secundarios de
nuestro pais, del descontento manifestado por este masivo grupo estudiantil surge en el
afo 2009 la Ley General de Educacion (LGE) N°20.370, que busca entre otros aspectos,

regular los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa, fijar los
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requisitos minimos que se deben exigir en los niveles de educacién parvularia, basica y
media, como ademas debe regular que el Estado cumpla con lo establecido legalmente.

Por ultimo deroga a la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza (LOCE)

En esta ardua tarea el MINEDUC (2016) en un informe elaborado como insumo
para la OCDE, plasma la variedad de herramientas y nuevos organismos creados estos
ultimos afios, los que han tenido como prioridad, no tan sélo la equidad y el acceso sino

también la calidad de la educacion que se brindan en las escuelas.

Para tal efecto se crea el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion (SAC) Ley N° 20.529, que tiene como objetivo asegurar el acceso a una
educacioén de calidad con equidad para todos los estudiantes del pais, a través del apoyo
y orientacion permanente a los establecimientos educacionales, la fiscalizacion pertinente
y la evaluacion integral. El SAC, define la ordenacién de escuelas en cuatro categorias de
desempenfo; Alto, Medio, Medio Bajo e Insuficiente, a partir de sus resultados de
aprendizaje y otros indicadores, como convivencia escolar, vida saludable, autoestima

académica, asistencia, entre otros.

El MINEDUC es su oOrgano rector y esta encargado de seguir disefiando e
implementando las politicas educacionales del todo el sistema educativo. El SAC, esta
conformado por nuevas institucionalidades como lo son la Agencia de la Calidad de la
Educacion (ACE), la Superintendencia de Educacién Escolar (SIE) y el ya existente
Consejo Nacional de Educacion (CNE).De esta forma el SAC (2011), se basa en los
estandares de aprendizaje y calidad de los procesos educativos, y funciona bajo la légica

de especializacion institucional.

Estos organismos esperan apoyar a las comunidades educativas para que estas
puedan concretar el establecimiento de procesos tanto de disefio, implementacion,
monitoreo y evaluacion tanto en las areas de liderazgo como en las practicas docentes.
Favoreciendo de esta forma la trayectoria de mejoramientos en la institucion, mediante la
ejecucion de un plan estratégico, que se vincule con el objetivo de brindar una educacion

integral de calidad con equidad para todos.

Es asi como en la actualidad la distribucion, uso y gestiéon de los recursos en
ambito educacional en nuestro pais, se despliega del escenario enmarcado por el
fortalecimiento del SAC y el desarrollo de una reforma educativa profunda y desafiante

para todos los actores de la comunidad educativa.
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Otro ejemplo ha sido la implementacion de recursos financieros para estudiantes ,
que el MINEDUC los ha determinado como prioritarios y preferentes, que presentan
desventaja socioecondmica, su accionar esta vinculada a los planes de mejora de las
escuelas a través de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) Ley N°
20.248/2008. En este marco de accion la Ley SEP y Ley SAC establecen que los
establecimientos adscritos a la Ley SEP, deberan contar con un Proyecto de
Mejoramiento Educativo de aqui en adelante (PME), este plan estratégico contribuira a
apoyar los procesos institucionales y pedagdgicos de las trayectorias educativas de todos
los estudiantes, colocando asi énfasis en la atencién a la diversidad y favorecer a que las

comunidades educativas tomen decisiones en conjunto con su sostenedor.

Al mismo tiempo se establece que, el desarrollo del PME surge a partir de la
reconsideracion mas profunda de lo que cada “escuela” quiere ser o desarrollar con todos
sus estudiantes, tomando en cuenta lo que se declara en su Proyecto Educativo
Institucional (PEI), mediante el PME se concretiza lo declarado en el PEI; ya que es en él
donde cada comunidad educativa expresa los principios formadores en los diferentes
ambitos: cognitivo, social, emocional, cultural y val6rico, y estos orientan el desarrollo de

los diferentes planes que tributan al mejoramiento continuo del centro educativo.

A todo lo descrito se agrega la Ley de Inclusién Ley N° 20.845/2015, que entrega
las condiciones para que los nifios y jovenes, que asisten a establecimientos que perciben
subvencion del Estado puedan recibir una educaciéon de calidad; ya que pone fin a la
seleccion, incorpora un sistema de admision inclusivo, termina con el lucro y ofrece

gratuidad progresiva.

En este breve resumen de algunos de los instrumentos, programas y leyes
implementadas, se muestra los esfuerzos puestos por el Estado de Chile por propender
que todos los estudiantes, dentro de la maxima posible alcancen los objetivos planteados
que declara la LGE, independientemente de sus condiciones y circunstancias, mediante la
multiplicidad de politicas educativas, igualmente se promulga el decreto N°170/2009 el
gue plantea las acciones mas relevantes respecto a procesos de evaluacion diagnostica y

acceso a recursos.

También este decreto establece los lineamientos en relacién a la coordinacion,
planificacion de recursos, generacion de actitudes y légicas de trabajo colaborativo, todas

vinculadas a las practicas en el aula con los alumnos con necesidades educativas
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especiales (NEE). La idea de la politica ha sido que los Programas de Integracion Escolar
(en adelante, PIE) se transformen en un apoyo al mejoramiento de los establecimientos
en cuanto a aprendizajes de todos los y las estudiantes y al desarrollo institucional de la

escuela.

Luego se agrega a ellos el decreto N° 83/ 2015 que, determina cudles seran los
criterios y definiciones usados para poder diagnosticar a los alumnos que presente
necesidades educativas especiales, regulando los procedimientos de su evaluacion
diagnéstica para la deteccion de sus NEE, asi como define quiénes seran los
profesionales idoneos para realizarlas. Este decreto sefiala también que dicha evaluacion
debe ser de caracter integral e interdisciplinario y considerar el ambito psicoeducativo y de

salud.

Se agrega el Sistema de Desarrollo Profesional Docente, Ley N° 20.903/2016, mas
conocida como carrera docente, que es otro de los pilares de la reforma educacional que
aspira garantizar el derecho de una educacién de calidad para todos. Dentro de sus
temas mas destacados estan: las nuevas exigencias para los estudiantes de pedagogia,
referidos a los requerimientos para su ingreso y las exigencias que deben cumplir los

planteles de formacién superior.

Ademas contempla el incremento de las remuneraciones de los profesores, el
aumento de las horas no lectivas para poder atender de mejor forma los procesos de
preparacion, planificacion y evaluacién por parte de los docentes, también aborda la

creacion de la figura de induccién y acompafiamiento de los profesores recién egresados.

Dicha Ley pretende otorgar los espacios requeridos por las comunidades
profesionales, para realizar las reflexiones que abran las instancias para las mejoras
continuas en los diferentes establecimientos educativos, entendiendo que, son los

docentes los llamados a llevar los cambios a la sala de clases.

El Marco para la Buena Ensefianza (MBE) (MINEDUC, 2008), es el instrumento
que se utiliza para orientar las practicas docentes dentro y fuera del aula, y que permita

un mejor desempefio profesional.

Por ultimo a la suma de instrumentos, herramientas y documentos normativos que
anhelan alcanzar la calidad en la educacién, también se suma el Marco para la Buena

Direccion y Liderazgo Escolar, su primera iniciativa en este sentido surgié el afio 2005 y
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luego su reestructuracion el afio 2015, esta iniciativa del MINEDUC, significé un avance al
dilucidar las areas de desarrollo por las que debia circular un director, esperando impactar
en el mejoramiento de la calidad de los aprendizajes, a su vez, este nuevo marco indico

criterios y descriptores de desempefio.

Por tanto su objetivo es orientar el accionar de los directivos, su transformacién de
autodesarrollo y formacion especializada. Finalmente estos dos udltimos instrumentos
mencionados dentro de sus respectivas 4reas, estan presentes tanto explicita como
implicitamente en la Gestidon Curricular, que es la base para la puesta en escena del

curriculo.

2.2.2.- El liderazgo en educacion y los marcos gque lo orientan

Luego de realizar un breve recorrido por algunas de las herramientas y normativas
que regulan nuestro sistema educativo y como hemos planteado el MBE y MBDLE estan
presentes en el accionar de la practica docente de manera explicita e implicita para hacer
la bajada del curriculum nacional en las salas de clases. Puesto que el MBE debe ser
conocido tanto por los docentes, como por los docentes directivos a cabalidad; ya que
este instrumento normativo sefala las pautas para tener un Optimo desempefio
profesional. Como plantea el MINEDUC (2016).

"Una profesion que tiene claros los parametros de su 6ptimo ejercicio es
reconocida y legitimada en la sociedad. Mas sélida aun es aquella que ha generado
colegiadamente los criterios que caracterizan su buen desempefio a partir de la

experiencia practica y el conocimiento cientifico”. (p,5)

Comprendemos que un buen desempefio se caracteriza por la experiencia practica
adquirida con el tiempo y el conocimiento cientifico que tenga el profesional, de su area
de ejercicio, para lo cual el profesional debe contar con una variedad de capacidades para
desarrollarse en el ambito de la ensefianza, debe combinar habilidades, actitudes y
valores que le permitan enfrentar con éxito su practica diaria la cual tributara a alcanzar

su desarrollo profesional.

El MBE viene a ser un aporte para orientar al docente en su trabajo diario,
validando la importancia que adquiere el adaptarse al contexto educativo en el cual se

encuentra inserto el docente para llevar a cabo su proceso de ensefianza y como estos se
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vinculan con la puesta en practica, mediante diversas estrategias que permitan llegar a

todos los estudiantes.

El MBE no es un instrumento rigido que restrinja el accionar docente, sino mas
bien busca transparentar todas las responsabilidades que debe ejercer un buen docente
en su practica diaria, tanto en el aula como en su institucién y comunidad. Busca sentar
las bases del accionar docente, de lo que cada profesor debe saber y de lo que cada

profesor debe saber hacer en el aula.

Este Marco guia a los docentes que se estan recién iniciando en el ejercicio
docente y a hacer mas efectivos a los mas experimentados, en si esperar direccionar las
practicas docentes con el fin de evaluar el desempefio y potenciar el desarrollo
profesional con el objetivo de mejorar la calidad de la educacién de los estudiantes.

Este instrumento busca que cada uno de los docentes tanto de manera individual
como colectiva realice un analisis de sus practicas de ensefianza y educacion.
Identificando mediante su propia autoevaluacién si existe o no diferencias entre lo que se
espera que realice un buen profesor con sus propias practicas, con el fin de mejorar y
perfeccionarse, en beneficio propio, de los estudiantes como de la educacién nacional.

Por dltimo este instrumento les sirve al Director y a su Equipo Directivo para
examinar las practicas de los profesores, debido a que es un instrumento con pautas

claras y precisas para ejercer la tarea educativa.

Como hemos visto en el transcurso de esta investigacién, nuestro pais se ha
enfocado en mejorar la calidad de la educacion de sus estudiantes, Weinstein y Mufioz
(2012), afirman que el director de la escuela es clave para que esta mejore en forma
continua o no lo haga. Nos recuerdan que un director efectivo, ayuda a establecer la
visién de la escuela y los recursos, pero sobre todo contribuyen a ayudar a que los

profesores colaboren de manera éptima y centrada en la mejora de la ensefianza.

Bajo ese contexto la Ley N° 20.501/2011 de Calidad y Equidad de la Educacion,
Alta Direccion Publica (ADP), busca mediante esta normativa optimizar la gestion y
administracién de la educacion municipal en su amplio sentido y coloca énfasis en el
fortalecimiento y mejora del desempefio del nivel directivo. De esta forma se instalé un
nuevo sistema de seleccidn, nuevas responsabilidades y atribuciones para los directores

de las instituciones educacionales y para los jefes de Departamentos de Administracion
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de Educacion Municipal, su reclutamiento serd mediante concursos publicos, con la

participacion de Alta Direccion Pablica, para su eleccién, segun el tipo de cargo.

Como lo sefala la Ley 20.501, el rol central del director es conducir vy liderar de
manera eficaz a su comunidad educativa, como también hacer vida el Proyecto Educativo
Institucional, ademas de gestionar administrativa y financieramente los recursos, si se le

han permitido esas atribuciones, segun lo establece la normativa.

Por ende, este nuevo director electo por la Alta Direccién Puablica, debe estar
empoderado, para poder liderar y gestionar el establecimiento educacional, ya que se
vera enfrentado a diario a nuevos desafios, desde su nuevo rol, por lo cual debe conocer
las herramientas que orientan su gestion y accionar dentro de la unidad educativa, uno de
estos instrumentos, como se plante6, es el Marco para la Buena Direccion y Liderazgo
Escolar, que nace a partir de la necesidad de proyectar una politica educativa que define

el rol del directivo de los tiempos actuales.

Por tanto a través de esta herramienta el director y su equipo directivo deben
incorporar nuevas formas de gestionar, principalmente en el ambito pedagdgico,
asumiendo un compromiso ético con todos los actores de la comunidad escolar. Por lo
que el MBDLE, cuenta con la descripcion y fundamentos orientadores que permiten tomar
decisiones de forma responsable, juiciosa, asertiva y empatica, que ird en estrecha
relacién con el potenciar la calidad de la educacién, que los estudiantes reciben a diario

en sus escuelas y liceos.

Este Marco se organiza en 5 dimensiones que contemplan conceptos claves como

Liderazgo, Gestion y Practicas de liderazgo. Las Dimensiones de practicas son:
» Construyendo e implementando una vision estratégica compartida.

* Desarrollando las capacidades profesionales.

* Liderando los procesos de ensefianza y aprendizaje.

* Gestionando la convivencia y la participacion de la comunidad escolar.

* Desarrollando y gestionando el establecimiento escolar

22



Y Los Recursos personales se presentan en:
* Principios

* Habilidades

» Conocimientos profesionales

Asi el Ministerio de Educacion el afio 2015, a través del actualizado Marco para la
Buena Direccion y Liderazgo Escolar, intenta dar respuesta, a lo referido a las practicas,
competencias, conocimientos y principios fundamentales, para el desarrollo del liderazgo
escolar, entre otros ambitos, basado en lo que plantea los estudios cientificos. En él se
promueve una adecuada aplicacion de dicho liderazgo, dejando claramente establecido
que, éste se ejerce segln el contexto escolar donde se encuentra inserta cada comunidad

educativa; por lo cual se comprende como contingente y contextual.

A su vez Leithwood. (2009), plantea que si bien los lideres son individuos, el
liderazgo esta inmerso en las relaciones y organizaciones sociales y tiene como fin
efectuar algo para un grupo determinado. Por ello define el concepto de liderazgo como:
“la labor de movilizar e influenciar a otros para articular y lograr las intenciones y metas
compartidas de la escuela”, (p, 20) de aqui se desprende que el liderazgo es un quehacer
que va mas alla de la tarea que realiza el director de la unidad educativa, sino que es una

tarea compartida con otros actores de la organizacién, para alcanzar las metas comunes.

Cuando estos esfuerzos van pensados en la mejora de los aprendizajes de los
estudiantes este se denomina liderazgo educativo o pedagégico, como plantea Bolivar.
(2010), por ende algunas rutinas administrativas que tienen relaciébn con practicas
directivas de la organizacion, no forman parte de este tipo de liderazgo, aunque estas
sean necesarias dentro de la institucion, se considera que practicar el liderazgo es un acto
que va mas alla de lo netamente administrativo, este estilo busca influenciar al grupo a

trabajar en el logro de determinados objetivos propiamente pedagdgicos .

Ademas Bolivar (2010), plantea, que no existe una oposicion entre lo
administrativo y lo pedagdgico y que un director eficaz realiza ambas funciones sin
dificultades, aunque en Chile se evidencia que es complejo atender al liderazgo

pedagdgico, pues existe una sobrecarga en las actividades burocraticas administrativas.
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El liderazgo escolar toma relevancia en el mejoramiento de las unidades
educativas, particularmente en los resultados que obtienen los estudiantes, sobre todo en
los mas vulnerables, segun los estudios es la segunda variable al interior del centro
educativo, que influye en los resultados y calidad de aprendizaje de los estudiantes,

después de la que ejercen los docentes en el aula, como plantea Mufioz y Marfan (2011).

El liderazgo ejercido por el director y su equipo directivo, como expresan los
estudios sobre este tema; inciden a su vez en los ambitos como la motivacion,
habilidades, practicas, y condiciones en que se desempefan los docentes, debido a que
el liderazgo es un factor diferenciador que posibilita la concrecion de la capacidad

potencial de las instituciones educativas, segun se plantea en el MBDLE (2015).

A lo anterior se agrega, en el mismo estudio realizado por Mufioz y Marfan (2011)
que los sistemas escolares a nivel mundial que tienen mejores resultados son los que
cuentan con equipos directivos soélidos, que han sido elegidos mediante rigurosos
procesos de seleccién y cuentan con las capacidades directivas requeridas ya que han
tenido una formacién en el area en la cual se desempefian y agregan que un gran desafio
para nuestro pais es alcanzar estandares mundiales en relacién al tema, por lo cual toma

cada vez mas fuerza en la agenda politica nacional.

A lo planteado se suma el siguiente argumento, la capacidad de liderazgo que
existe en los equipos directivos de un establecimiento educacional, permite apoyar,
motivar y movilizar de manera eficaz a la comunidad educativa. Lo que provoca
indirectamente mejores logros de aprendizaje; puesto que los lideres que generan
claridad en el rumbo que se espera seguir promueven confianza, autonomia y altas

expectativas para alcanzar los logros propuestos.

Puesto que continuar con el mismo sistema burocratico actual ha quedado
demostrado que no permite consecucién efectiva de las metas planteadas como
establecimiento, segun plantea Bolivar (2010). Mas aldn cuando en estos tiempos se
espera que las instituciones educativas sean flexibles y capaces de adaptarse a las

exigencias del medio, especialmente en contextos complejos.

Los cambios deben venir del mismo interior, de modo colectivo, involucrando a los
propios implicados en la busqueda de sus objetivos y mejoras como comunidad
educativa. Esto implica que ademas de las competencias técnicas que se requieran,

existan condiciones ligadas a la apertura, a las relaciones democréticas que permitan en
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el establecimiento los procesos de transformacion permanente, para alcanzar una
educacion de calidad, entendido asi el liderazgo como distribuido y no delegado

solamente al equipo directivo.

Es por ello que en la actualidad, este tema se ha tornado primordial en las
agendas de politica educativa de muchos paises, particularmente en el nuestro y queda
de manifiesto en el MBDLE (2015), que el lider de hoy, debe ser un buen gestor en lo
administrativo y por sobre todo en lo pedagdgico, orientando el quehacer educativo y
anticipandose al futuro, en un marco de actuacion ético con el fin de generar espacios de

confianza y participacion.

El MINEDUC (como se cité en Elmore, 2010) nos recuerda que el liderazgo es la
practica del mejoramiento, no se trata de un atributo personal sino de un conjunto de
acciones que tienen su fundamento en conocimientos, habilidades y habitos que pueden

ser ensefados y aprendidos

De lo planteado se desprende que, los directivos escolares pueden construirse y
potenciarse, para atender a los requerimientos y contextos existentes en las instituciones
educativas, asi un buen lider debiese contar con ciertas recursos personales observables
como una actitud abierta, disposicién a aprender de los demas, flexibilidad, resiliencia,
optimismo, que tributen a generar seguridad y confianza, siendo este Ultimo uno de los

principios mas analizados, segun plantean los estudios.

Lo anterior reafirma que las habilidades sociales, son fundamentales para
consolidar los liderazgos y toma fuerza cuando se piensa que las habilidades sociales que
transmita el lider ayudaran a contribuir en un buen clima laboral y por consecuencia

mejores resultados.

2.2.3.- La gestién dentro de las comunidades educativas

Como se ha planteado en el transcurso de esta investigacion el rol que cumple el
director junto a su equipo directivo frente a su comunidad educativa es crucial para
comprender la importancia que tiene este lider en la conduccion del establecimiento

escolar.
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Conforme a lo planteado, creemos que debemos recordar que se entiende por
lider, si bien es cierto existe una variedad de definiciones de lider, para términos del
objetivo de esta investigacion, optaremos por la que lo define como aquella persona que
es capaz de influenciar en los demas integrantes de su comunidad, “la labor de movilizar
e influenciar a otros para articular y lograr las intenciones y metas compartidas de la

escuela”, como lo plantea Leithwood (2009).

De lo anterior podemos interpretar entonces que el lider mediante su liderazgo
espera intervenir en el accionar de los otros a través de la modificacion de creencias,
actitudes, sentimientos o valores, en un determinado contexto situacional, con la intencién
de alcanzar los objetivos propuestos, de ahi entonces la importancia que adquiere el

liderazgo del director para obtener buenos resultados académicos.

Siguiendo en esta misma linea debemos comprender que cuando el Director tiene
claridad en las acciones que se deben gestionar e implementar en su comunidad
educativa, delegando responsabilidades en su equipo directivo y demas miembros de la
comunidad educativa, serd mas facil alcanzar los objetivos; ya que cuando existe claridad
en el proceder, las practicas llevadas a cabo y los resultados seran mas eficaces y de

mejor calidad.

Entonces como se ha planteado, cuando en un establecimiento educacional se
tiene claridad hacia donde se quiere ir, la tarea es mas llevadera, facil y grata para todos
los actores que conforman esa comunidad educativa, mas en los tiempos actuales donde
se observa que existe una fuerte competencia entre establecimientos educacionales, pues
nadie quiere quedarse atras y desea ganar el tan anhelado prestigio entre sus pares y

obviamente posicionarse dentro de los mejores, segun los resultados obtenidos.

Por mandato de la Ley General de Educacién, el MINEDUC como érgano rector
del SAC, establecio la creacién de las Bases Curriculares y los Planes y Programas de
Estudios, mediante estos se busca una instancia de estudio y analisis del Curriculum
Nacional. Segun la LGE (2009), las Bases Curriculares es el documento que estipula las
metas de aprendizaje que se quieren alcanzar a través de la incorporacion de habilidades,
conocimientos y actitudes que se consideran relevantes para que los estudiantes

alcancen un desarrollo armédnico e integral, a través de los objetivos de aprendizaje (OA).

Los Programas de Estudio son una propuesta didactica para la concrecion de los

objetivos de aprendizaje especificados en las Bases Curriculares. A su vez los Planes de
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estudio son una propuesta de asignaturas comunes para los centros educativos del pais,
la que contempla la distribucién de la cantidad de horas minimas anuales para cada una

de ellas.

En la actualidad es sabido que estos instrumentos curriculares son prescritos de
manera flexible para los establecimientos educacionales y que existe la posibilidad de que
cada establecimiento elabore los propios de lo contrario se deben regir por lo estipulado
por el MINEDUC, entendiendo que esta flexibilidad serd utilizada por los centros
educativos atendiendo a las necesidades, contextos y situaciones particulares que

presente la escuela o liceo, conducidos por su lider.

Como hemos expresado en el trascurso de este escrito, son mdltiples los
instrumentos existentes que orientar el accionar de la Comunidad Educativa liderados por
su director, los cuales se alinean, para conseguir los objetivos de la educacion,
expresados en los instrumentos curriculares. En esa linea no podemos dejar de nombrar
gue el SAC, ha creado herramientas de gestiéon concretas, como lo son los Estandares
Indicativos de Desempefio dictaminado por Decreto Supremo 73/2014, que el MINEDUC
define como: “un conjunto de referentes que constituyen un marco orientador para la
evaluacién de los procesos de gestion educacional de los establecimientos y sus

sostenedores” (p, 37).

Esta herramienta de gestion tiene como propdsito apoyar a los centros educativos
en su mejoramiento permanente y ser un aporte, para lo que ha propuesto nuestro pais,

respecto de asegurar la educacién con calidad para los jévenes vy nifios de Chile.

Los estandares de desempefio por ser indicativos, sugieren orientaciones como lo
sefiala la LGE. “En ningun caso el incumplimiento de los estandares ni las
recomendaciones que se desprendan de estas evaluaciones daran origen a sanciones”
(Art. 38, LGE).

Los estandares de desempefio estan bajo la supervisién y acompafiamiento de la
Agencia de Calidad que como acabamos de mencionar orienta a los establecimientos y a
sus sostenedores, para mejorar los proceso de gestién institucional y estar alineados con

las politicas existentes a nivel educacional.

Se alinearon en términos de contenido y lenguaje con los modelos y marcos de

gestion escolar, como el Sistema de Aseguramiento de la Calidad Escolar (SACGE), el
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MBE y el MBD, ademas estan en sintonia con los requerimientos de la autoevaluacion de
la SEP, como una forma de guiar los PME en sus cuatro dimensiones. Finalmente
también estan alineados con los factores evaluados por el SNED, segun MINEDUC
(2014).

Para ello los sostenedores y directivos deben revisar la organizacion en cuatro
dimensiones de la Gestion Escolar, que tienen estos estandares, disefiado por el
MINEDUC (2014), que son Liderazgo, Gestion Pedagdgica, Formacion y Convivencia y

Gestion de Recursos.

Para los fines que persigue esta investigacion nos interesa profundizar mas en la
Dimension de Gestibn Pedagdégica y sus dimensiones que son: Gestién Curricular,
Ensefanza y aprendizaje en el aula, y Apoyo al desarrollo de los estudiantes.

Como define el MINEDUC (2014), La Gestion Pedagdgica forma parte del eje
central del quehacer del centro escolar, ya que este tiene como fin el alcanzar el
aprendizaje y desarrollo de todos los estudiantes. A su vez, para que esto obtenga el
resultado esperado, se requiere que el director, el equipo técnico pedagdgico y los
docentes trabajen de manera coordina y colaborativa.

Es tarea de los profesores llevar a cabo el proceso de ensefianza — aprendizaje de
los estudiantes en el aula, lo cual implica el uso de adecuadas estrategias y el monitoreo
del avance de sus estudiantes. Comprendiendo que la Gestion Pedagdgica contempla la

diversidad y las necesidades que manifiesta cada uno de los estudiantes.

La tarea del Director en este caso es asegurar la implementacién curricular a
través de la consecucion de tareas de programacion, apoyo y seguimiento del proceso
educativo. Al mismo tiempo, el equipo técnico pedagogico realiza su aporte resguardando
que, se brinden los espacios para dialogar sobre la diversidad del estudiantado y de los

requerimientos que cada uno demanda, tomando todos los recaudos necesarios.
Avanzando en su descripcion y definicion la subdimension Gestién Curricular:

“describe las politicas, procedimientos y practicas que lleva a cabo el director, el
equipo técnico-pedagdgico y los docentes del establecimiento para coordinar, planificar,
monitorear y evaluar el proceso de ensefianza aprendizaje. Los estandares tienen por
objetivo asegurar la cobertura curricular y aumentar la efectividad de la labor educativa”.
MINEDUC (2014, p. 69)
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De lo anterior se desprende que, tanto los directivos como los profesores estan
convocados a dialogar para determinar acuerdos referidos a la planificacion,
implementacién, monitoreo y evaluacion de contribuirdn al aprendizajes de los alumnos,
de esta forma seran consientes como se hara la bajada del curriculo al aula y como esta

impactara en el logro de los resultados.

A decir de Volante, Bogolasky, Derby y Gutiérrez. (2014), la gestién curricular se
entiende como el conjunto de decisiones y practicas que se articulan con el fin de dar una
revision a los planes y programas de estudio, cdmo estos bajan a la sala de clases y de

gué forma los estudiantes adquieren los aprendizajes.

Para ello sostienen que es necesario que las instituciones escolares cuenten con
espacios de dialogo sobre la forma y el fondo del curriculum prescrito, espacios de
reflexibn de las practicas profesionales en torno a la ensefianza, a la planificacion y
también a la supervisién y acompafiamiento tanto a los docentes como a los estudiantes,

en todas las asignaturas o &mbitos de la ensefianza.

Por su parte, la nocién de alineamiento curricular como plantea Volante et. al.
(2014), hace referencia a la coherencia que se espera alcanzar entre el curriculum
prescrito, al implementado y al aprendido. Entonces la implementacién curricular toma un
rol importante en el sistema escolar ya que aspira a que todos los alumnos se apropien de
los conocimientos necesarios para desarrollarse en la sociedad en la cual se encuentran

insertos.

Por tanto, los directivos deben contar con las herramientas necesarias para
alinear a los actores involucrados mediante la definicion de las metas de aprendizaje a
alcanzar por nivel o por cursos, resguardando que estas sean conocidas por todos los
docentes, resguardando el tiempo destinado para el cumplimento de cada una de ellas.
De igual forma los profesores deben contar con las herramientas necesarias para poder
hacer la bajada del curriculum a la sala de clase, considerando las necesidades

particulares de todos los estudiantes.

Desde la comprension que lo més relevante para la comunidad escolar es que sus
estudiantes logren los aprendizajes propuestos, es que la gestion curricular también debe
estar alineada con el Proyecto Educativo Institucional; ya que dicho instrumento define los

“sellos” que el centro escolar busca en sus estudiantes y comunidad en general, ademas
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de orientar el accionar en el ambito pedagdgico y curricular, en funcién de los objetivos de

aprendizaje establecidos en el curriculum nacional.

Al mismo tiempo la gestion curricular debe estar articulada con el Plan de
Mejoramiento Educativo, que es el instrumento que apunta al mejoramiento permanente
en el establecimiento escolar, ya que orienta la instalacion de diferentes préacticas y
mecanismos tanto pedagdgicos como corporativos que tributan directamente en la gestion

curricular que fomenta aprendizajes de calidad.

2.2.4.- El monitoreo, la retroalimentacion y la reflexion de las préacticas docentes
como una forma de alcanzar la mejora educativa en los centros educativos.

Los Estandares Indicativos de Desempefio estan alineados con los diferentes
instrumentos orientadores aportados por el MINEDUC, las subdimensiones de la Gestion
Pedagogica se articulan con lo declarado en el MBDLE (2015), con la Dimension de
Practica C “Liderando los procesos de ensefanza aprendizaje”, que hace referencia al rol
que deben cumplir los directores y los equipos directivos en la labor de guiar y gestionar
eficazmente los procesos de la enseflanza aprendizaje en los centro educativos,

asumiendo un alto liderazgo pedagdgico frente al profesorado.

Comprendiendo que es deber de los directivos, responsabilizarse del
aseguramiento de la implementacién curricular, del accionar docente dentro del aula y los
aprendizajes alcanzados por los estudiantes, asi como brindar los espacios y condiciones

que permitan ir por el camino de la mejora continua.

Continuando en la misma linea el MBDLE (2015), declara al igual que lo hace los
Estandares Indicativos de Desempefio, la responsabilidad que tienen los directivos,
respecto del monitoreo y aseguramiento de la implementacioén curricular; ya que un
aspecto primordial para lograr los aprendizajes esperados es una adecuada
implementacién curricular, en los diferentes cursos y niveles, de forma de garantizarles al

estudiantado una coherencia y continuidad en su proceso de formacion.

Lo anteriormente expuesto se vincula con la gestion que realizan los directivos,
cuando brindar espacios a los docentes para definir criterios respecto de las metodologias
a implementar en el aula, como al mismo tiempo brindar las instancias para dialogar sobre
sus précticas pedagogicas en torno a la ensefianza y evaluacion empleadas en el

establecimiento educacional.
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El MBDLE (2015), es claro en expresar que dentro de las funciones de los
directivos esta el asegurar la implementacién curricular, y cdmo esta llega a los diferentes
estudiantes, para lo cual se debe monitorear su implementacién, a través de la revision de
las planificaciones, de la observacion en el aula, de la evaluacion de los resultados
obtenidos por los estudiantes y de la retroalimentacién formativa, que se le hace a cada
docente respecto de lo observado. Ademas de detectar las fortalezas y debilidades
observadas, con el objeto de tomar decisiones futuras, que apunten a la mejora continua
de la comunidad escolar. Por lo cual es menester de los directivos el buscar instrumentos

gue permitan llevar a cabo el monitoreo de la labor docente en la sala de clases.

Nuestro sistema educativo tiene variadas instancias para realizar evaluaciones,
por ejemplo a nivel institucional, existen espacios para dialogar sobre cémo se han
llevado a cabo las acciones planificadas en los diferentes proyectos o departamentos con

los que cuenta la institucién y poder sacar conclusiones para mejorar en el futuro.

Lo mismo ocurre con el profesorado, el cual debe someterse a una evaluacion
docente que estad instalada como practica habitual hoy en dia en el sistema de
administraciébn municipal, a pesar de la resistencia que manifiestan algunos docentes al

respecto.

De igual forma, podemos constatar que algunos de los establecimientos no
municipales, también han implementado sus procesos de evaluacién, que contemplan un
monitoreo a la labor docente mediante la observacion en el aula, del trabajo realizado con
los estudiantes. Esta tarea desarrollada por el director junto a su equipo directivo, se
observa en la practica, que es resistida por los profesores y que cuesta lograr su
instalacion, la cual si es bien utilizada, puede ser parte del proceso de mejora continua del

establecimiento.

De la literatura especializada podemos desprender que la observacién no tan solo
sirve de plataforma para realizar nuestro trabajo, sino que ademas es la base para
propiciar el aprendizaje. Por lo cual es utilizada en diversas instancias como una
herramienta para fomentar y favorecer el desarrollo de competencias observadas, en
amplios campos donde se le utiliza, como parte del proceso de informacion, formacion y

para mejorar continuamente.

Bajo esta ldgica, quien utilice la observacion debe reunir ciertas caracteristicas en

el proceso mismo de implementacion y uso, como la forma en que se llevara a cabo la
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observacion, el rol que cumple el observador, como se registrara o que se observa y
cémo se hara la “devolucion” de la observacion al observado, con la intencién que se le

pueda sacar beneficio a la misma.

La observacion y la retroalimentacion pueden ser utilizadas como herramientas de
gran relevancia para el accionar de los profesores; ya que de su uso pueden rescatar
informacién sobre su quehacer, qué esta bien logrado y qué se puede mejorar, pensado
en un trabajo conjunto entre pares, que apunta al desarrollo y aprendizaje de todos los

integrantes del centro.

Flores (2009), plantea “La observacion es el procedimiento que mas utilizamos en
nuestra vida cotidiana. Constantemente nos encontramos haciendo uso del sentido de la
vista para mirar ordinariamente los acontecimientos que ocurren en el devenir de la
existencia. La observacion es la forma "natural” de adquirir conocimiento. Sin embargo,

tan solo en contadas ocasiones utilizamos la observacion de forma metédica”. (p, 109)

La cita anterior nos recuerda que la accion de observar es algo que se realiza de
forma natural y a diario, pero que en muchas ocasiones no tenemos conciencia de dicho
acto, y mas aun que nos puede aportar conocimiento, entendimiento y aprendizaje.
También sostiene que existiria una forma especial de observar, aquella que es metddica,
por lo cual cumple con un ordenamiento ya que esta pensada o intencionada con un fin

especifico.

El trabajo de observacion, mediante el monitoreo de la labor docente en el aula se
centra mas bien, en este Ultimo punto recién descrito, en la observacion sistematica e
intencionada. Para ello Flores (2009), también aporta con directrices para realizar este

tipo de observacion, que son las siguientes:

1.- Utilizar la observacién con un objetivo bien determinado: debe tener un objetivo claro y
preciso, qué y para qué de la observacion, pensando siempre en el tipo de informacién

que saldra de ella y el uso que se le dara.

2.- Establecer los aspectos o dimensiones que se desea observar: qué observar se debe

separar en unidades mas simples y precisas.

3.- El observador debe alterar lo menos posible el escenario social: el observador debe
generar la menor interrupcion posible, por lo cual se deben tomar todos los recaudos y

minimizar el “ruido”.
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4.- Las observaciones deben ser siempre registradas: se debe registrar lo observado lo

antes posible...el paso del tiempo atenta contra la memoria.

Si la observacion es con un fin evaluativo se debe registrar todo en el momento, la
presencia, ausencia o frecuencia de un comportamiento o en cémo se dan las relaciones
en el entorno observado, todo con una pauta de evaluacién o rubrica, donde se plasme lo

observado.

El MINEDUC (2016), es preciso en plantear que lo que se observe debe ser
registrado de inmediato, mas aun si es algo complejo, como el desempefio en el aula, es
mas, expresa que, idealmente se debiesen generar al menos dos observaciones, una
para verificar la presencia o ausencia de ciertas practicas y la frecuencia con la que estas

se dan, y la otra observacién para realizar una valoracion de las acciones observadas.

Hemos planteado que, la técnica mas utilizada para monitorear la labor docente
dentro del aula, es a través de la observacion de clases, en ese sentido el MINEDUC
(2016), sostiene que los directivos que trabajan mas directamente con sus profesores
logran mejores resultados, y que es deber de estos brindar espacios para planificar,
organizar los tiempos y las necesidades de cada estudiante.

En este proceso, los directivos deben asegurar la implementacién curricular y la
calidad de esta, para ello es responsabilidad del director y su equipo monitorear la
implementacion del curriculo, de los planes y programas y las practicas de ensefianza y

evaluacion utilizadas por los docentes en el aula.

A lo anterior se agrega que, los procesos de monitoreo, retroalimentacion y
reflexion en el area de educacién son centrales para el desempefio del profesorado, mas

aun cuando se sienten apoyados por sus directivos.

Serrano y Portalanza (2014), plantean que el comportamiento del lider influye en
sus seguidores, es decir el lider tiene en su poder el progreso de la organizacién y
contribuye a como sus miembros perciben el clima organizacional, debido a que las
habilidades del liderazgo son un elemento fundamental para mantener motivados a los
trabajadores, lo cual conlleva a una mejor productividad, es decir genera una “causa-

efecto”.

Por tanto se comprende la importancia que tienen los lideres actuales, que estan

llamados a generar el cambio de manera positiva, provocando la construccion de
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confianza interna en la organizacién. Su liderazgo permite que sus integrantes crezcan, se
desarrollen y sientan que con su gestion contribuyen a mejorar la calidad de la

organizacion.

Entonces, si las instituciones consideran lo anteriormente expresado, los
integrantes de la comunidad se sentirdn integrados y reconocidos dentro de las funciones
que realizan en ella, de esta forma lo podemos vincular con los profesores efectivos en las

salas de clases.

Los profesores efectivos se caracterizan por sentir confianza en sus
conocimientos, por tener altas expectativas de sus alumnos, por estar en constante
revision de sus practicas junto a sus pares y directivos con el objeto de optimizar el
proceso pedagodgico y su desarrollo profesional que llevaran al mejoramiento continuo de

la institucion.

El MINEDUC, a través de su Marco para la Buena Ensefianza (2003) también
plantea la relevancia que tiene una escuela bien gestionada por los directivos, para la
construccién de la planificacién anual, que plasme las responsabilidades de cada uno de
sus actores, donde se esté permanentemente monitoreando el accionar de todos los
involucrados, particularmente para fines de esta investigacién, nos convocan centralmente

el monitoreo, retroalimentacion y acompafiamiento, hacia la labor del profesorado en aula.

Asimismo es central tener identificadas las funciones o tareas que los docentes
deben cumplir, particularmente en el aula, para contribuir, en estricto rigor, con los
aprendizajes del estudiantado. Para ello se deben instalar acciones de monitoreo, a través
de este proceso se podra detectar las fortalezas y debilidades en el centro escolar,
facilitando la toma de decisiones que vayan en funcién de las metas comprometidas en el
Plan de Mejoramiento Educativo, como lo manifiesta el MINEDUC (2013), al mismo
tiempo plantea que la autoevaluacién realizada por la institucion servira para determinar

las areas criticas e incorporarlas al mejoramiento de la gestion.

El Plan de Mejoramiento de todo establecimiento educacional contempla el
diagndstico, monitoreo y evaluacién, acciones y metas. De aqui la importancia del
proceso de monitoreo y retroalimentacion en cada escuela o liceo para lograr resultados

en la educacion.
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Entonces comprendemos que el rol que deben asumir el director y sus equipo en
este aspecto es fundamental e irremplazable; ya que tiene como objetivo conseguir que
sean los propios profesores quienes fortalezcan su capacidad de analizar y comprender
su accionar pedagdgico, mediante la retroalimentacién y acompafiamiento que se deriva

de la observacion directa de su ejercicio docente en el aula.

Ahora bien, respecto de la practica de la retroalimentacién ésta también cobra
fuerza en el area de la educacion, los resultados obtenidos sobre el proceso de
enseflanza —aprendizaje, nos sirven como informacion para analizar y redirigir los
procesos, todos se benefician de ella, los estudiantes, la familia y los profesores, quienes
la utilizardn para conocer qué tan efectivas son sus acciones pedagdégicas, como ademas

para orientar su ejercicio profesional.

Entonces de la observacion sistematica que se realice y de la oportunidad que la
informacién recopilada sea socializada con los involucrados, para conocerla, analizarla y
comprenderla, la retroalimentacién se transformard en una fuente de aprendizaje y
mejora. Como ha sido la constante en esta investigacion insistimos nuevamente en la
importancia que adquiere el rol asumido por el director y su equipo en liderar dicho

proceso.

Un estudio realizado por Raczynski y Mufioz (2007), respecto de la efectividad
escolar en sectores vulnerables, develan la relevancia del liderazgo pedagdgico al interior
del centro educativo por parte de los directivos, esto quiere decir que los equipos que
practiguen una gestiébn pedagdgica efectiva, con metas claras y compartidas, y un

monitoreo permanente tendran mejores resultados en la institucién escolar.

Lo anterior va acompafado del compromiso asumido por los profesores respecto
de los aprendizajes del estudiantado, a parte del compromiso adquirido por los directivos
apoyando la labor técnico — pedagdgica, alivianando la carga de los profesores en el
plano administrativo y asumiendo la responsabilidad de supervisar y acompafar el trabajo

de cada profesor dentro del aula.

A esto se agrega que tanto directivos como profesores creen en el potencial de
sus estudiantes y lo hacen saber a la comunidad escolar, sumado al buen clima escolar,
al sentirse identificado con el Proyecto Educativo y al rigor con el que se realizan las

acciones dentro del establecimiento.
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Raczynski y Mufioz (2007), plantean que el profesor debe ser un conocedor de su
disciplina, manejar contenidos, ser capaz de motivar a los estudiantes, generar un
ambiente adecuado en el aula para el proceso de ensefianza-aprendizaje , debe saber
bien utilizar el tiempo y retroalimenta a sus alumnos de manera positiva, todo esto se
alcanza si el centro educativo brinda los espacios para estimular y fortalecer estas
practicas, en ellas se ejerce un trabajo colaborativo y reflexivo permanente, entendiendo

gue lo que se consiga es en beneficio de todos los actores de la comunidad.

Dicho de otra forma los directivos tienen la tarea de conseguir que el profesorado
vaya de a poco fortaleciendo la practica de analizar y comprender su accionar
pedagdgico, mediante la retroalimentacion que surge de lo observado en las aulas. Esto
generara que se vaya instalando dentro de la cultura escolar la practica reflexiva, que es
la habilidad de observar sus propias acciones y comprender los efectos que ellas

provocan en el resultado de los estudiantes.

Fierro, Bertha y Lesvia (1999) manifiestan que estas Ultimas décadas la literatura
especializada viene haciendo referencia a la practica del profesional reflexivo, en el area
de la educacion, el cual busca indagar y mejorar la efectividad en la toma de decisiones,
en la implementacién curricular y en la accion pedagdgica tanto dentro como fuera del
aula, a través de un proceso que le permita a los profesores analizar sus practicas de
manera critica. Estas contemplan sus valores, creencias, actitudes y proceder
especialmente en la puesta en practica en la sala de clases, con la intenciébn de ser

modificadas, reformuladas o innovadas.

Esta propuesta, la del profesor reflexivo, surge de la investigacion vy
planteamientos de dos grandes fil6sofos, uno de ellos fue John Dewey en la década del
30, el cual define el pensamiento reflexivo y lo relaciona con la practica o experiencia y
plantea las actitudes que favorecen una préactica reflexiva. Mas tarde, seguira la misma
linea Donald Schoén en la década de los 80, quien acufia el concepto de practica reflexiva.
Schon define el conocimiento en la accidn, la reflexion en la accion y la reflexion desde la

accion.

Como plantea Zeichner (1993), brevemente refiriéendose a John Dewey, el
concepto de préctica reflexiva descansa sobre la “accion reflexiva” que se opone a la
“acciéon rutinaria”, donde la accion rutinaria estaria relacionada con el impulso, con lo

tradicional, aqui los profesores actlian sin cuestionar mas alla sus practicas, lo hacen de
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manera repetida, se comportan de manera acritica y por lo general obedecen lo que otros
establecen, por lo cual no da respuesta a la circunstancias cambiantes, son meros

agentes de terceros.

A diferencia de la accioén reflexiva que implica una actitud activa y cuidadosa de
toda creencia que la conduce o sostiene, que no es un conjunto de pasos que el profesor
debe seguir, sino que es una actitud que va mas alla de la solucion légica, ademas implica
pasién, intuicibn y emocién, no es algo que se pueda ensefiar como un conjunto de
técnicas, sino mas bien hace referencia a las experiencias y al conocimiento del que

dispone el docente.

Para que esto realmente se dé, el docente debe ser verdaderamente critico de su
accionar, de sus ideas, de sus conclusiones, deberd reflexionar hasta encontrar la
evidencia que lo justifigue. Ademas agrega que John Dewey realiz6 un gran aporte hasta
el dia de hoy, refiriéndose a las actitudes que favorecen una practica reflexiva: apertura

intelectual, responsabilidad y sinceridad.

Los profesores reflexivos estan en constante cuestionamiento por qué hacen lo
gue hacen clases, a su vez son responsables de las consecuencias de su accionar, en un
sentido amplio de la palabra. Y la ultima actitud se refiere a que las dos actitudes
anteriores deben estar en estrecha relacion con esta Ultima, puesto que la apertura
intelectual y la responsabilidad deben ser parte de la vida del maestro reflexivo, lo que

implica que este se haga cargo de su propio aprendizaje.

Los aportes de Dewey, fueron retomados en los afios ochenta por Schon en
Estados Unidos, por su interés respecto del tema, aportando con sus ideas y trabajos y a
la vez con la intencién de capacitar a los profesores que estaban viviendo una crisis de

confianza frente a su accionar profesional.

Schon (1992), argumentd que la crisis que estaban viviendo los profesores se
relacionaba con el tipo de formacion inicial que estos habian recibido en las instituciones
de formacion superior. Esto se debia a que los profesores recibian un listado de
conocimientos tedéricos y procedimientos técnicos y se pensaba que con eso era suficiente
para desenvolverse en su profesion de forma racional, sin embargo un alto nimero de
problemas a los cuales se veian enfrentados los profesores en su practica diaria no se

encontraban en libros ni en manuales , por lo cual no era posible resolverlos tan sélo con
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lo aprendido en la Universidad, se provocaba por tanto una division entre la teoria y la

practica.

Dada esta separacién Schén propone construcciones alternativas de conocimiento
profesional, que se encontraban alejadas y eran muy distintas a lo que ha predominado
en la ensefianza. En su propuesta, el profesor es considerado un ser responsable y
auténomo en la toma de decisiones, el cual aprende continuamente de sus experiencias y

reconstruye su propio accionar mediante la constante reflexion.

A decir de Zeichner (1993) y siguiendo el planteamiento de Schon, expresa que
existe una separacion entre la teoria y la practica que debe superarse de algin modo: las
teorias sélo existen en las universidades, y la practica sélo se desarrolla en las escuelas.
De aqui se desprende que no es suficiente el conocimiento aprendido por el profesor en la
Universidad para desenvolver y resolver problemas sino que debe improvisar o recurrir a

alguna estrategia propia.

Segun Schon (1992) se debe repensar en el conocimiento practico y de ahi
repensar en un mejor uso del conocimiento cientifico. Si esto lo vinculamos con el
contexto chileno podemos decir que existe una preocupacién, por atender a los
mecanismos de desarrollo profesional de los docentes. Ya que como hemos manifestado
la literatura especializada evidencia que los logros de los estudiantes se vinculan con la
calidad de la preparacion de los docentes. Esto por tanto supone cambios en la formacion
continua, redireccionandolas hacia una transformacion real de las practicas de

enseflanza.

Schoén (1992), plantea una consideracion especial respecto del conocimiento en la
accion o saber desde la accion para explicar las actuaciones por instinto, propias de la
vida diaria. El conocimiento implicito no es expresado en palabras, sino en acciones de
manera espontanea sin estar conscientes de haberlas aprendido. Su propuesta supone
que es viable concebir otro tipo de conocimiento con relaciéon a la accién profesional
mediante la reflexion. Esto puede ser en dos momentos: “reflexion desde la accion”, que
se realiza sobre la practica mientras esta en marcha, y “reflexion sobre la accion”, que
demanda la construccién de un espacio y un tiempo destinado a reflexionar sobre lo

actuado.

Zeichner (como se citd en Schon, 1992) manifiesta que un docente ademas del

conocimiento en accién que almacena con el paso del tiempo éste crea nuevos
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conocimientos a medida que reflexionan en su quehacer cotidiano. Por otro lado, el
mismo autor plantea que los docentes que se han identificado con el concepto de profesor
como profesional reflexivo piensan en los docentes como lideres, que pueden aprender
de otros, inclusive en ocasiones tomar orientaciones de su actuar, en Ultimo término no

dependen de instancias ajenas a su aula.

Cassis (2011) plantea que el filésofo Schén propuso instalar la cultura del aprender
del otro, trabajando de manera colaborativa, de esta forma se puede contribuir con ideas

gue valgan para encontrar soluciones trasformadoras a los problemas de la préactica.

Vinculando lo anteriormente expresado y lo relatado en el transcurso de esta
investigacion, consideramos que es relevante recordar que la gestion del director y su
equipo directivo es central para el logro de los aprendizajes de todos los actores de la
comunidad educativa y para la mejora continua del centro , a su vez para que esto genere
los resultados esperados es importante que los directivos de los espacios para que los
docentes se puedan reunir de manera regular y reflexionar en torno a sus practicas
profesionales, asegurando que la reflexion este alineada con el Proyecto Educativo

Institucional.

Los profesores se benefician del trabajo colaborativo que se realice, puesto que si
es una actividad bien organizada , se podran ahorrar trabajo, detectar buenas practicas y

ayudar a desprenderse de otras que son ineficaces en el contexto escolar.

En la actualidad y siguiendo la linea de la reforma educativa de nuestro pais,
podemos establecer que son variadas las instancias que hoy en dia tienen los profesores
para realizar trabajo colaborativo y reflexionar sobre su quehacer docente, y que estan
reguladas por leyes y decretos como plantea el MINEDUC (2017), esto es tarea de cada
miembro y es posible con la participacién de los diferentes actores del sistema educativo;
puesto que requiere del compromiso y trabajo de todos los agentes para mejorar las
practicas educativas cotidianas, las estrategias organizativas, metodoldgicas y de

planificacion.

En esa linea tributa con ello la Ley N° 20.845/2015, llamada de inclusion, que
aspira a la eliminacion de toda discriminacion arbitraria, es decir toda practica que no
contribuya al desarrollo pleno de las personas, sino que espera que la escuela o liceo sea
un centro de reunion de estudiantes diferentes, lo que plantea nuevos desafios a las

comunidades escolares, promoviendo el didlogo y los espacios de reflexion, de tal forma
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gue se pueda contribuir a la transformacion del sistema educativo, construyendo un

nuevo enfoque de mejoramiento educativo.

Es asi, como la implementacién del decreto N°83/2015 aprueba criterios y
orientaciones de adecuacion curricular para la educacion parvularia y educacién basica,
tiene como soporte y se aloja precisamente en la riqueza de los instrumentos de
planificacion escolar, alinedndose con los diversos planes que ejecutan las escuelas y
liceos, constituyéndose en un aporte a la gestion curricular (denominada Dimension
Gestion Pedagdgica en el PME), con el objetivo de favorecer procesos de ensefianza y
aprendizaje de calidad para todos los estudiantes, independientemente de la escuela en

gue se eduquen.

Este decreto responde al articulo N° 34 de la Ley General de Educacion, que
dictamina el Ministerio de Educacién definiendo criterios y orientaciones de adecuacion
curricular para que los establecimientos educacionales puedan planificar propuestas
educativas pertinentes y de calidad para los estudiantes que lo requieran, ya sea que
estudien en establecimientos especiales o en establecimientos de educacién regular con
o sin Programas de Integracién escolar, permitiendo a los equipos directivos, docentes y
multiprofesionales, flexibilizar y diversificar las respuestas educativas para posibilitar que
todo estudiante, particularmente aguel con mayores necesidades de apoyo, pueda
acceder y participar en los objetivos fundamentales del curriculum y lograr aprendizajes

relevantes y Gtiles para su desarrollo.

De igual forma, como manifiesta el MINEDUC (2017), el Proyecto Integracion
Escolar (PIE), es una herramienta inclusiva debido a que requiere un cambio en la cultura,
en la politica, en las practicas de la comunidad en general, o que trae consigo instalacion
de procesos de cooperacién y la eliminacion de barreras que impidan llevar a cabo el
proceso educativo y curricular, de modo de favorecer el acceso y la participacién de todos
los estudiantes. Nos recuerda la importancia de declarar en el PEI, los propdésitos sellos y
formativos con el objeto de propender a una educacion de calidad e inclusiva, que luego
se vera reflejada en su PME, a través de los objetivos, metas y lineas estratégicas y

acciones.

Finalmente consideramos que son mdltiples las herramientas que nos ofrece hoy
en dia el MINEDUC, para gestionar la educacién de los estudiantes, con calidad, equidad

e inclusién y que el una forma para alcanzar el éxito de los estudiantes y de la comunidad
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escolar, es entre otras mediante el trabajo Directivo en lo referido a los como se realizan
los procesos de monitoreo, a cdmo se retroalimenta esta observacién y que nuevas

acciones surgen de ella, a través del acompafiamiento.

2.3. Conclusiones del Marco Teorico

El realizar esta investigacién ha permitido comprender y analizar las normativas,
orientaciones y herramientas que nos entrega el Ministerio de Educacién, que han sido
construidas anhelando alcanzar la calidad educativa de todos los estudiantes. A su vez al
analizar los aportes del érgano rector, respecto de la relevancia que adquiere el trabajo
del director y su equipo directivo en lo referido a los procesos de monitoreo,
acompafamiento y retroalimentacion de la labor del docente en el aula, podemos concluir
que la gestién de los directivos también tributaran en el desempefio del quehacer docente
en el aula, que de paso repercutird en el desempefio del alumnado.

Se debe tener claridad que cada centro educativo es diferente, con su propia
cultura, misién y objetivos. Cada uno asume un camino diferente que mirado desde afuera
parece similar, pero que marca la diferencia por el sello que le plasman las personas que
desde su interior participan de su construccién, de ahi la relevancia que adquiere el
conductor del centro educativo, para motivar a su comunidad y poder trabajar

colaborativamente en el alcanzar las metas institucionales.

De la revision hecha podemos concluir que el rol que asume en la actualidad el
director y su equipo es central, ya que éste incide de manera indirecta en los resultados
de los estudiantes. Puesto que su gestionar se vera directamente en el desempefo de
sus profesores, mediante la motivacién, habilidades, practicas y condiciones en que se
desempefian el profesorado. Por lo que su estilo de liderazgo es el elemento
diferenciador, para concretar las metas establecidas por la institucion, como nos plantea
el MBDLE (2015).

El desempefio de los profesores en el aula, puede y debe ser supervisado por el
director y su equipo, la practica del monitoreo es necesaria en los establecimientos, ya
gue nos arroja muchisima informacion, que nos servira para tomar decisiones que tributen
a la mejora continua del centro y especificamente nos entregara informacion del proceso

de aprendizaje de los estudiantes.
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Del mismo modo, hemos comprendido que el proceso de monitoreo, que se dara a
través de la observacion, tiene que ser de manera natural y sin alterar el escenario que se
observa, utilizando una pauta clara que nos permita registrar la informacién que
necesitamos y que ademas es conocida por todos los involucrados, particularmente por

quien sera el observado.

A su vez, del proceso de observacidon que se realice se desprendera de manera
natural la retroalimentacion, cobrando fuerza el rol ejercido por el director y su equipo para
realizar la “devolucién“de lo observado; ya que ésta tiene como fin que sean los propios
docentes quienes fortalezcan su capacidad de comprensién y analisis de su quehacer
pedagdgico y conseguir nuevas acciones que contribuyan a ir siempre pensando en la

mejora continua.

Lo anterior tributara a que se vaya construyendo progresivamente una practica
reflexiva, es decir la habilidad de observar sus propias practicas y comprender los efectos
gue estas tienen en el aprendizaje de los estudiantes. Si el profesor logra darle sentido a
lo que ocurre dentro de su sala de clases, podra tomar conciencia de sus acciones
frecuentes, de los efectos que ellas traen y como inciden en el aprendizaje de sus
alumnos. Que en la escuela o liceo se dé la posibilidad de promover la reflexion respecto

de sus practicas beneficiara el proceso educativo.

Como plante6 Dewey y mas tarde Schon, el maestro reflexivo dirige sus acciones
anticipandose y planeandolas de acuerdo a lo que quiere conseguir, esto le permite tomar

conciencia de si mismo sobre su accion.

Finalmente podemos concluir que se deben activar las herramientas, orientaciones
y sugerencias, que requiera la institucion escolar, segin su contexto, que han sido
establecidas por el érgano rector, el Ministerio de Educacion, en conjunto con las demas

instituciones que forman parte de él.

Por lo cual, es clave el aporte que la escuela o liceo haga desde su realidad, para
seguir construyéndola en el camino de la mejora constante, fomentando el trabajo
colaborativo, como una instancia de potenciar la reflexion profesional colectiva e
individual, respecto de nuestra practicas profesionales. Como una forma de crecimiento

personal y profesional.
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Puesto que, en definitiva, la gestidn que realice el director y su equipo en la
escuela o liceo, en conjunto con los demas actores que la conforman, debe ser una
experiencia integradora para todos sus integrantes, principalmente para los que han
depositado la “ilusién” de construir una escuela que acoja a los nifios y jévenes de la

sociedad del conocimiento, que merecen una educacioén inclusiva y de calidad.
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CAPITULO TERCERO: DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION.

3.1. Fundamentacién del tipo de investigacion

Este estudio se enmarca dentro de un enfoque cualitativo de investigacion, debido
a la naturaleza del objeto y las caracteristicas del mismo, puesto que se espera
comprender y ahondar en los fendmenos, a través del andlisis hermenéutico, a partir de
los aportes realizados por los sujetos involucrados desde su contexto natural. Intentando

dar una mirada global e integral.

La investigacion se realizé en un establecimiento particular subvencionado de la
ciudad de Chillan, mediante la recopilacion de informacién con trabajo de campo y a

través de la revision de las fuentes documentales, correspondientes al tema investigado.

La investigacion fue de tipo descriptiva, puesto que describe una situacion
determinada, efectuando caracterizaciones del fenémeno de estudio de acuerdo a la
finalidad expresada en los objetivos de la investigacién, como plantea Cisterna (2005),
ademas es una investigacion seccional, ya que se focaliza en un momento especifico, que
nos permitid obtener informacion sobre el tema que nos interesa, desde las voces de los

protagonistas, con el objetivo de dar respuesta a nuestra pregunta de investigacion.
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3.2. Explicitacién y caracteristicas de la unidad de estudio

La unidad de estudio es un establecimiento de dependencia particular
subvencionada perteneciente a la comuna de Chilldn. Tiene 33 afios al servicio de la
comunidad. Fue seleccionado este establecimiento por su edad organizacional, tamafio
y por contar con el proceso de monitoreo del quehacer docente en el aula.

El Colegio, se encuentra en el radio urbano de la ciudad de Chillan, imparte
educaciéon en los tres niveles de ensefianza, Educacion Parvularia, Basica y Media,
mantiene una matricula de 756 estudiantes, albergando a un 32 promedio por sala. Su
indice de vulnerabilidad es de 60%. Tiene Programa de Integraciébn que atiende a 90
alumnos, pertenecientes a él.

El establecimiento educacional dispone de 52 funcionarios, distribuidos en 41
profesionales docentes directivos y docentes, mas 11 asistentes de la educacién técnicos
y no técnicos como: psicélogo, fonoaudidlogo, administrativos, asistentes de aula,
auxiliares de aseo e inspectores.

No ha ingresado a la Jornada Escolar Completa, pero si est4d adscrito a la
Subvencién Escolar Preferencial (SEP). Dentro de su infraestructura contempla 15 salas
de clases, 1 biblioteca, 1 laboratorio de computacién, 1 multicancha (gimnasio).

Su organizacién interna estd conformada por Equipo de Docentes Directivo,
Consejo de Profesores, Consejo Escolar, Centro de Estudiantes, Centro General de
Padres.

Su Vision se enmarca en: “Desarrollar el maximo potencial académico, valérico y
extracurricular de los estudiantes, a través de un equipo humano comprometido,
innovador e idéneo en cada una de sus areas, con el fin de educar estudiantes
responsables de su propio aprendizaje, favoreciendo su adaptacion a una sociedad
cambiante”.

Su Misién en tanto es “ respetar las diferencias individuales de sus estudiantes y
proporcionar un acceso al conocimiento basado en altos estdndares de aprendizajes, la
innovacién metodoldgica y los mas altos valores del ser humano, a través de un equipo
profesional de alta calidad.”.

Segun los resultados de medicion nacional referidas al SIMCE, el establecimiento
se encuentra clasificado como Emergente, y los resultados obtenidos se presentan a

continuacion:
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Tabla 1: resultados SIMCE “Colegio Particular Subvencionado de la ciudad de Chillan”.

2° 4° BASICO 6° BASICO 8° BASICO I MEDIO
BASICO
LENGUAJE | LENGUAJE | MATEMATICA | LENGUAJE | MATEMATICA | LENGUAJE | LENGUAJE | LENGUAJE | MATEMATICA
ANO 262 201 282 261 256 251 285 260 300
2015
ANO - 279 291 253 259 - - 270 301
2016

3.3. Explicitacion de los sujetos de estudio (universo y muestra)

Los sujetos de estudio fueron escogidos por la cantidad de afios que llevan
trabajando en el establecimiento educacional, seleccionando a un docente con un
promedio de 20 afios de servicio y otros de habian ingresado ese mismo afio a la
institucion, ademas fueron elegidos por la asignatura que imparten y por su disponibilidad
horaria para poder responder las preguntas elaboradas en el instrumento disefiado para
tales efectos.

En el caso de los docentes directivos fueron seleccionados por su funcién dentro

del colegio y afios de trabajo en la institucion educativa.

La tabla de los sujetos de estudio se ve reflejada en la Tabla N° 2.

ESTAMENTOS

COLEGIO DIRECTIVOS DOCENTES

PARTICULAR 2 8
SUBVENCIONADO

Para llevar a cabo el estudio se eligieron dos docentes directivos y ocho docentes
de Enseifianza Media de las diferentes asignaturas que contempla nuestro curriculum

nacional. En total el estudio quedd constituido por 10 personas.
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3.4. Instrumentos y/o técnicas utilizadas de recopilacion de la informacion

Anteriormente hemos planteado que ésta investigacion se enmarca dentro de un
enfoque cualitativo, por lo cual el instrumento utilizado para recopilar la informacién fue
una entrevista semiestructurada. La entrevista es un método de investigacion cualitativo
gue se da del encuentro del entrevistador y el entrevistado o sujeto de estudio, este tipo
de entrevista particularmente si bien tiene preguntas que han sido definidas por el
investigador, éste puede modificar la forma en la que se realiza, pero sin cambiar el
sentido de la misma, con el objeto de que sea mas comprensible y facil para el
entrevistado, como plantea Cisterna, (2005).

Por tanto, el instrumento utilizado se construyé con 17 preguntas a partir de las
subcategorias disefiadas, que fueron evaluadas empiricamente y sometidas a juicio de un
experto, para posteriormente ser aplicadas tanto al estamento directivo como al del
profesorado.

De esta forma la entrevista semiestructurada, permitio acceder a informacion
relevante, conocer detalles otorgados por los colaboradores, en un ambiente grato y de
confianza generado con los entrevistados, que ademas autorizaron a que sus entrevistas

fueran grabadas, teniendo estas una duracién promedio de doce minutos.

Consideremos que es importante plantear que el objetivo principal de la
investigacion fue profundizar en el objeto de estudio, aspirando conseguir la mayor
cantidad de informacién posible, comprendiendo al entrevistado desde su contexto y
recogiendo sus percepciones y experiencias desde la practica que vive a diario en el

establecimiento educacional, para posteriormente realizar la triangulacion hermenéutica.

Conforme a lo anterior la triangulacién hermenéutica se realiz6 en la etapa final. La
primera fase del proceso correspondié al ingreso genuino de la informacion concedida en
las entrevistas (transcripcion de las grabaciones), posteriormente las respuestas
entregadas se agruparon por subcategorias y a continuacion por categorias de cada
estamento de la unidad de estudio, para posteriormente hacer la interpretacion inferencial

cruzando la informacién y obtener los resultados finales.

La informacién recogida ademas se vincul6 con la revision documental a la cual se
tuvo acceso y se articul6 con la informacion recopilada en las entrevistas, siendo un

aporte al momento de la interpretacion y en la elaboracion de las conclusiones.
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DATOS DE LA FUENTE DOCUMENTAL QUE SE REVISA.

Nombre o titulo del documento que se revisa: Pauta de observacién de clase.

Autoria: Colegio Particular Subvencionado

Carécter:

Tipo de documento:

Soporte:

Nombre de quién hace la revisién; Maritza Herrera P.

Fecha en que se realiza la revision: Octubre 2017

Otros datos de interés:

Subcategoria indagada

Registros

Consideraciones pedagogicas:

Instrumentos de monitoreo

Categorias emergentes surgidas desde la revision documental (si es que son posibles de detectar)

3.5. Tabla de especificaciones utilizada para operacionalizar la investigacion

Categorias y subcategorias, instrumentos y estamentos alos que se aplico

Tabla N° 3.
Objetivo Especifico Categorias Subcategorias Instrumentos Estamento
al que sele
aplica

Describir el trabajo | A.- Acciones de A.l.-Consideraciones | Entrevista Docentes
direcivo  en  lo | Monitoreo pedagogicas o

) directivos s
referente a la P - to d
gestion que realiza el <= Instrumento de docentes de
director y su equipo Monitoreo aula

directivo respecto a:

1.- Acciones de
monitoreo.
2.-Retroalimentacion

B.-Retroalimentaciéon

B.1.-Comunicacién de

los resultados.

B.2.- Uso pedagodgico
de los resultados.

B.3.- Acompafiamiento
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CAPITULO CUARTO: PRESENTACION DE RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION.

Una vez finalizado el proceso de recoleccién de la informacion resultante de la
investigacion, mediante la aplicacion de la entrevista semiestructurada, se procedié a
realizar el orden de la indagacion, que derivaron de las respuestas generadas por cada
sujeto entrevistado, segun las preguntas realizadas y ordenadas por cada categoria y por

sus respectivas subcategorias.

Las entrevistas fueron sometidas a inferencias interpretativas (Cisterna, 2005), al
término del proceso. En primera instancia se recopild la informacion mediante la
aplicacion de las entrevistas a los diferentes participantes, que autorizaron su grabacion

éstas tuvieron un promedio de duracién de 12 minutos por entrevistado.

Posteriormente la informaciéon recogida en cada pregunta fue transcrita
fidedignamente en la tabla N°1, luego se realiz6 la inferencia propiamente tal de las
respuestas otorgadas por subcategoria y estamento, a continuacion se efectué la
inferencia interpretativa por cada categoria y estamento y por Ultimo después de la
informacion recopilada y trasmitida en las respectivas tablas se procedié a realizar la
triangulaciéon hermenéutica, que a decir de Cisterna, (2005), corresponde a la accién de
reunir y cruzar dialécticamente la informacién generada por el objeto de estudio, que
nace de una investigacion del trabajo de campo y/o revision bibliogréfica, con el fin de

construir el corpus representativo de los resultados de la investigacion.

Es asi como en la Tabla N°1 (VER ANEXO), se realiz6 el registro de las
respuestas textuales de cada uno de los sujetos entrevistados, por cada pregunta

realizada.

En la Tabla N° 2 (VER ANEXOQ), se procedié a consignar las respuestas de cada
entrevistado, aplicando el criterio de pertinencia y enseguida debajo de cada respuesta se
fue realizando la inferencia interpretativa, de cada una de ellas, segln las preguntas

efectuadas por cada subcategoria.

Luego se procedi6 a realizar las inferencias interpretativas de cada respuesta dada

por los entrevistados, por cada categoria y estamento establecido.
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Finalmente se procedid a realizar las inferencias interpretativas de cada uno de los
estamentos entrevistados por cada categoria establecida. Que a continuacion se

presentan.

4.2. Triangulacion de datos y sintesis de resultados

INFERENCIAS INTERPRETATIVAS POR CADA CATEGORIA PARA CADA
ENTREVISTADO.

CATEGORIA A.

- Acciones de Monitoreo:

1.- Usted como Director o integrante del Equipo Directivo, me podria decir ¢ Cuales son
las consideraciones pedagdgicas que tienen en cuenta para realizar las acciones de
monitoreo?

2.- A su parecer, de las consideraciones pedagégicas nombradas ¢cudl es el orden de
prioridad que le asignan, de acuerdo a los lineamientos dados por el establecimiento
educacional?

3.- ¢Las consideraciones pedagdgicas utilizadas por el Equipo Directivo para monitorear
el trabajo docente estan declaradas o son coherentes PEI?

4.- ¢ Qué instrumentos utilizan para monitorear o supervisar el trabajo docente de aula?
5.- ¢ COémo se construye el instrumento?¢ quiénes participan?¢ Cuando lo construyen?

6.- ¢,Quién y cuando se dan a conocer los instrumentos de monitoreo a los docentes?

El directivo 1 sefala que las consideraciones pedagégicas contempladas para las
acciones del monitoreo, corresponde a aspectos mas bien a cémo los docentes realizan
sus clases, ya que se monitorea si existen los tres momentos de la clase, esto permite
interpretar que la pauta no es suficiente para recopilar informacion mas contundente que
aporte sobre los aprendizajes del alumnado.

De igual modo queda de manifiesto que las consideraciones se encuentran en el PEI, ya
gue forman parte del plan de desarrollo docente.

Ademas queda en evidencia que para monitorear se usan dos instrumentos, una pauta y
una rabrica para evaluar el trabajo docente en el aula, que fue elaborada por la UTP del
establecimiento y socializada con el equipo directivo y presentada a los profesores, dicha

pauta existe aproximadamente hace dos afos, la cual ha sufrido algunos cambios, a su

50



vez se puede interpretar que el Directivo 1 considera que se pueden agregar nuevos
elementos a monitorear en ella.

Finalmente la pauta se da a conocer en el mes de marzo.

El directivo 2, plantea que las consideraciones pedagdgicas se desprenden del MBE, y se
centran en los momentos de la clase, de lo planteado por el Directivo 2 se puede
interpretar que existe interés en agregar otros elementos que permitan observar otros
elementos como por ejemplo aprendizaje de los estudiantes.

Se declara ademas que estas consideraciones pedagdgicas, para llevar a cabo el proceso
del monitoreo estan declaradas en el PEI.

Ademas queda claro que la pauta es construida por el equipo directivo y se da a conocer

a comienzo de afio a todos los docentes.

CATEGORIA B.

-Retroalimentacion

7.- ¢, Quién comunica los resultados obtenidos?

8.- ¢ Como informan de los resultados obtenidos?....¢.es a través de una instancia formal?
¢, Se da de forma regular?

9.- ¢ Qué relevancia tienen los resultados obtenidos en la toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los resultados e informarlos ¢ Como usa la informacion el Director o
el Equipo Directivo para mejorar los factores pedagdgicos?

11.- ¢De qué forma el Equipo Directivo realiza la reflexion pedagdgica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢ Cual es el mecanismo para socializar la informacion recogida luego del monitoreo y
acompafamiento por parte del equipo directivo?

13.- ¢Con qué instancias cuentan los profesores para realizar la reflexion pedagdgica, de
sus respectivas practicas profesionales observadas?

14.-;Cuales son los criterios utilizados por el Equipo Directivo para realizar el
acompafiamiento a los profesores, después del proceso del monitoreo?

15.-En su opinidon las acciones de monitoreo 0 supervision realizadas en el
establecimiento educacional ¢Han contribuido a mejorar la calidad de la docencia?

16.- ¢ Qué sugiere usted para mejorar los procesos de monitoreo en este establecimiento
educacional?

17.- ¢ Qué nuevas acciones contempla el acompafiamiento?
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El directivo 1 plantea que los resultados obtenidos por los docentes en el monitoreo al
aula, son comunicados por algun integrante del equipo evaluador. De lo cual se puede
inferir que hay retroalimentacion de lo observado en el aula y que los resultados son

entregados de manera formal en la oficina del evaluador, con la pauta usada en clases.

Como también que los resultados del monitoreo son analizados por el equipo directivo,
para ver fortalezas y debilidades, el proceso lo lidera principalmente UTP, la cual ha
propuesto ademas realizar un andlisis estadistico por indicador de la pauta, al resto del
equipo directivo. Por lo cual se infiere que existe un interés por realizar mejoras y sacar
provecho de la instancia dada a través de la observacion con el fin de mejorar los

resultados.

De igual forma queda claro que aun no existen los espacios para que los docentes
reflexionen sobre sus practicas docentes y que esta seria una buena instancia para

socializar y rescatar practicas efectivas.

A su vez se comprende que el proceso de acompafiamiento en el establecimiento no esta

instalado de manera formal y se interpreta que se ha realizado en situaciones particulares.

También queda claro que se considera que las acciones de monitoreo han aportado a la
mejora de las practicas docentes, pero que aun puede mejorarse el proceso, por lo cual
existe el interés por perfeccionar el instrumento o crear nuevos, para recopilar mas
informacién respecto de las practicas docentes y aprendizajes de los estudiantes, como

ademas incorporar las practicas de acompafiamiento

Del Directivo 2, se interpreta que quien comunica los resultados es quien observa la clase,
de manera formal, con la pauta de retroalimentacion, la cual es firmada por ambos

involucrados, si hay acuerdo de la retroalimentacion realizada.

Y que los resultados obtenidos en los monitoreos sirven para gestionar capacitaciones,

para los profesores.
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Ademas se evidencia que luego de terminado el periodo de monitoreo, se hace un analisis
de los resultados obtenidos con los indicadores menos logrados y que a partir de ellos se

toman algunas acciones.

Queda de igual forma claro que solo existe el monitoreo y que aun no se ha implementado
el acompafiamiento.

Se interpreta que el monitoreo si ha servido para mejorar las practicas y que este debiese
darse de manera constante, a su vez se infiere que el instrumento puede ser mejorado
para recabar mas informacion que permitan visualizar posibles necesidades de los

docentes, para luego gestionar talleres o capacitaciones.

CATEGORIA A.

- Acciones de monitoreo.

1.- Usted como Docente, me podria decir ¢,Cuales son las consideraciones pedagdgicas
gue tienen en cuenta para realizar las acciones de monitoreo?

2.- A su parecer, de las consideraciones pedagogicas nombradas ¢ cual es el orden de
prioridad que le asignan, de acuerdo a los lineamientos dados por el establecimiento
educacional?

3.- ¢Las consideraciones pedagdgicas utilizadas por el Equipo Directivo para monitorear
el trabajo docente estan declaradas o son coherentes PEI?

4.- ¢ Qué instrumentos utilizan para monitorear o supervisar el trabajo docente de aula?
5.- ¢ COémo se construye el instrumento?¢ quiénes participan?¢ Cuando lo construyen?

6.- ¢,Quién y cuando se dan a conocer los instrumentos de monitoreo a los docentes?

Del docente 1 se interpreta que las consideraciones pedagodgicas corresponden a la
estructura de la clase, a sus tres momentos, que no tienen orden de prioridad que se
observa si la practica esta o no realizada por el docente.

A su vez no esta seguro si aparecen en el PEI.

Se infiere que el Docente 1, no recuerda el nombre del instrumento usado para observar
en el aula el quehacer docente, pero si tiene claridad que la retroalimentacién se hace con
una rabrica y que dicho instrumento lleva unos dos afios y que su construccion estuvo a

cargo de los directivos y luego se les presento a los docentes.
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De lo planteado por el Docente 2 se infiere que, no identifica de manera inmediata las
consideraciones pedagdgicas, ya que se comprende cudles son, al momento de referirse
a los momentos de la clase, y que no conoce si tienen 0 no prioridad, ya que plantea lo

que para él es mas relevante, también plantea que estas se encuentran en el PEI.

El Docente concuerda que existe una rubrica pero también agrega que los cuadernos de
los estudiantes también se usarian como instrumento de monitoreo pero finalmente no se
us0, desconoce cuanto tiempo lleva el instrumento ni quién lo elabord, pero lo conocio
cuando lleg6 a trabajar al colegio, aunque es claro en plantear que se incorpor6é hace

poco al establecimiento.

El Docente 3, plantea que las consideraciones pedagogicas son mas bien las establecidas
en el MBE y que estas no tienen orden de prioridad, ya que todas tienen el mismo grado
de importancia. Centralmente monitorea la estructura de la clase.

El docente entrevistado cumple también un rol como evaluador, por lo cual esta
interesado en modificar la pauta y lograr de esta forma reunir mas antecedentes que no
sean solo los centrados en la estructura de la clase. Tiene claridad en que las

consideraciones pedagdgicas estdn de manera implicita en el PEI.

Conoce la existencia de dos instrumentos, una pauta y una rubrica, las cuales han sido
elaboradas por el equipo directivo y que luego han sido presentadas a los docentes con
las modificaciones hechas, respecto del instrumento anterior y que el instrumento se

presenta en marzo a los docentes.

Del docente 4, se interpreta que no recuerda o0 no conoce las consideraciones
pedagdgicas, ya que no las identifica con claridad, solo hace referencia a la pauta pero no
a lo que esta aspira observar, desconoce si tiene un orden de prioridad, solo manifiesta
gue el colegio busca tener personal idéneo. De igual forma se interpreta que desconoce o
no recuerda, si las consideraciones estan declaradas o se dejan entrever en el PEI, ya

que no responde de manera precisa a la pregunta.

Si sabe que el instrumento utilizado es una pauta, elaborado por el equipo directivo, pero

esto lo infiere, al igual que el tiempo de creacion.
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Sefiala que este es presentado a los docentes en el mes de marzo

Del Docente 5 se infiere que si identifica las consideraciones pedagogicas; ya que
comunica que es esencialmente la estructura de la clase, inicio, desarrollo y final, que las
consideraciones no tiene un orden de prioridad y si estan declaradas en el PEIl, se
interpreta que se las dieron a conocer al momento de ingresar a trabajar al colegio.

El Docente, sefiala que existe una pauta, pero desconoce como se construyo, plantea que
sabe que es elaborado por los directivos pero no sabe si algiin estamento mas aport6é en

sSu construccion.

Del Docente 6, se infiere que no recuerda o no conoce las consideraciones pedagdgicas;
ya que hace referencia a la existencia de un instrumento que utilizan para monitorear el
gquehacer docente en el aula, pero no detalla cuales son las consideraciones pedagdgicas,
solo nombra el inicio de la clase, por lo cual se puede interpretar que habla de los
momentos de la clase.

Si dice saber gue las consideraciones estan declaradas en el PEI.

Del mismo modo se infiere que sabe cuales son los instrumentos usados en el proceso de
monitoreo; ya que nombra la existencia de una pauta y una rubrica, y que dice saber que
fue construida por los directivos y luego presentada a los docentes y que el instrumento

es presentado por el rector.

Del Docente 7, se puede interpretar que identifica las consideraciones pedagdégicas; ya
que dice que se las dan a conocer a comienzo de afo, con la pauta que se usa para
monitorear, ademas agrega que las consideraciones no tienen orden de prioridad y

manifiesta que estan declaradas de manera implicita en el PEI.

De igual forma se infiere que sabe cual es el instrumento usado ya que nombra a la
pauta, pero es claro que no conoce quién la construy6 pero si sabe que el instrumento ha
sufrido modificaciones, y que es presentado a comienzo de afio para ser conocida por los

profesores.

Del Docente 8,se infiere que sabe cudles son las consideraciones pedagdgicas, pues

manifiesta que son las que declara el MBE, pero que no las recuerda con precision,
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ademas sabe que no tienen orden de prioridad, y manifiesta lo que para €l es prioritario, la
motivacion y el dominio de contenidos, entre otros. Y dice que estas si se dejan entrever
en el PEI.

A su vez se infiere que al menos sabe de la existencia de un instrumento pues sefiala a la
rdbrica, y se infiere que también conoce quién la elabor6 pues nombra al equipo directivo
y agrega que estos se basaron en el MBE y que también conoce el tiempo de existencia
de la misma; ya que sefiala que tiene una existencia mas menos de tres afios y que la
presentan al inicio de cada afio o a comienzo del segundo semestre si es que sufriera

algun cambio.

CATEGORIA B.

- Retroalimentacién

7.- ¢, Quién comunica los resultados obtenidos?

8.- ¢ Como informan de los resultados obtenidos?....¢es a través de una instancia formal?
¢ Se da de forma regular?

9.- ¢ Qué relevancia tienen los resultados obtenidos en la toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los resultados e informarlos ¢ Coémo usa la informacion el Director o
el Equipo Directivo para mejorar los factores pedagégicos?

11.- ¢De qué forma el Equipo Directivo realiza la reflexion pedagoégica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢ Cual es el mecanismo para socializar la informacion recogida luego del monitoreo y
acompafamiento por parte del equipo directivo?

13.- ¢ Con qué instancias cuentan los profesores para realizar la reflexion pedagdgica, de
sus respectivas practicas profesionales observadas?

14.-¢Cuéles son los criterios utilizados por el Equipo Directivo para realizar el
acompafamiento a los profesores, después del proceso del monitoreo?

15.-En su opinibn las acciones de monitoreo 0 supervision realizadas en el
establecimiento educacional ¢Han contribuido a mejorar la calidad de la docencia?

16.- ¢ Qué sugiere usted para mejorar los procesos de monitoreo en este establecimiento
educacional?

17.- ¢ Qué nuevas acciones contempla el acompafiamiento?
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Del Docente 1, se infiere que sabe quién comunica los resultados; pues dice que es quién
lo supervisa, también sabe que es a través de una instancia formal y que se da de
manera regular.

A su vez se infiere que no tiene claridad, respecto del uso le dan los directivos a los
resultados obtenidos en cada monitoreo; ya que sefiala que imagina que se toman
decisiones pedagdgicas al respecto.

De igual forma no es claro en manifestar como reflexiona en torno a los resultados del
monitoreo en el establecimiento, manifiesta que mas que reflexiones son reuniones mas
bien de corte administrativo, en torno a los monitoreos, si es claro en sefalar que los
docentes no cuentan con instancias para reflexionar en torno a sus practicas

profesionales observadas.

A su vez sefiala no conocer cudles son las acciones de acompafiamiento y que a su
entender este proceso no se da en el establecimiento.

Si es claro en plantear que el monitoreo, mas que mejorar la calidad de la docencia es
para llevar un control y sugiere para mejorar los procesos de monitoreo que este se

realice de manera mas imparcial.

Del Docente 2, se infiere que tiene claridad de cdmo se realiza las acciones de
retroalimentaciéon; pues indica que es la persona que lo evalia el que entrega los

resultados del monitoreo, en una instancia formal y regular.

Se interpreta que no precisa el uso que le dan los directivos a los resultados obtenidos; ya
que plantea que mas que analisis respectos de los aspectos pedagdgicos, estos son

usados para ver la continuidad o no del docente en el establecimiento.

Sabe que no existen espacios de reflexibn colectiva en torno a las practicas
monitoreadas, solo de manera individual ademas, al momento de la reflexion, plantea que

no existen acciones de acompafiamiento instaladas como practicas permanentes.
Ademas agrega que considera que las acciones de monitoreo si han contribuido a la

calidad de la docencia. A su vez considera que para mejorar los procesos de monitoreo,

se deben optimizar los tiempos, pero no manifiesta donde ni quiénes.
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El Docente 3, tiene claridad en sefialar que el encargado de supervisar, es quien
comunica los resultados del monitoreo y que es de manera formal para recibir la
retroalimentacién y firmar si uno esta o no de acuerdo.

Respecto del uso de los resultados obtenidos sefiala que, las decisiones que se toman
por una parte, son mas bien personales, pero en el ambito pedagdgico han surgido
talleres que atiendan a la problematica general como por ejemplo, con la co-docencia.

Al mismo tiempo agrega que no hay instancias de reflexién profesionales, en torno a las

practicas docentes monitoreadas.

A su vez, es preciso en manifestar que, no hay acciones de acompafiamiento
institucionalizado, solo se monitorea de manera informal, se realiza si hay tiempo, y por
poco tiempo en el aula.

En cuanto a si las acciones de monitoreo han contribuido a la calidad docente, manifiesta
que si, independiente de las falencias que tenga el sistema, si ha sido favorable.

Sugiere mejorar el instrumento de monitoreo, para mejorar justamente este proceso,

como también realizar tutorias con los docentes bien evaluados.

El Docente 4, tiene claridad respecto de quién informa los resultados es el mismo
evaluador.

Ademas sabe cémo se lleva a cabo la retroalimentacién cuando el monitoreo es con
trabajo en co-docencia, ya que si la supervision coincide con el trabajo en codocencia, la
retroalimentacién de la informacion se realiza a ambos profesionales, en una instancia
formal.

El Docente, sefala que, las decisiones también van mas enfocadas al profesional de
manera individual, no ve que se tomen decisiones, en beneficio del colectivo
pedagdgico. Por lo cual se infiere que observa, que faltan espacios para reflexionar de
manera conjunta, como también a su parecer no se podria realizar algo en general por las
caracteristicas individuales de cada profesor, considera que no hay pardmetros en comun.
Se infiere ademas que no observa el provecho que se le podria dar a la reflexién

colectiva; porque manifiesta que para eso estan las retroalimentaciones personales.

El Docente, sefiala que existe un acompafiamiento de manera informal y sin

retroalimentacion.
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Considera que las acciones de monitoreo si han contribuido para mejorar la calidad
docente., agrega ademas que para mejorar el proceso de monitoreo se debiese observar

lo que es directamente responsabilidad del profesor.

Del Docente 5 se infiere que maneja la informacién de como se realiza el proceso de
retroalimentacion pues sefiala, que las personas que observan son quienes informan los

resultados y que es una instancia formal

Respecto del uso que se le da a los resultados obtenidos el Docente 5, dice que si se
toman decisiones en el plano educativo pero también respecto del perfil docente.
Manifiesta que no hay espacios para reflexion de las practicas docentes observadas, y

gue no ha visto realizar acompafiamiento ni sabe si se da en el establecimiento.

El Docente, sefiala que desconoce si existen instancias de acompafamiento, agrega que
el proceso de monitoreo si ha contribuido a mejorar la calidad docente y que seria
provechoso poder observar el trabajo de los docentes con mas experiencia y afios en el

colegio, para aprender de sus practicas

Respecto del Docente 6, queda claro que maneja la informacién respecto de quién es la
persona que entrega los resultados del monitoreo; ya que respondié que el directivo que
va a monitorear, de igual forma agrega que es a través de una instancia formal

El docente no se refiere, respecto de si se toman decisiones pedagdgicas con los datos
obtenidos, por lo cual se infiere que él no lo visualiza asi, solo a modo individual, dice no
haber visto instancias de acompafiamiento.

Y agrega que no hay espacios formales para reflexionar en torno a las practicas docentes
observadas.

El Docente sefiala que no sabe si existen instancias de acompafiamiento y que el proceso
de monitoreo mejora la calidad docente, dependiendo de cémo lo tome cada profesor,
finalmente se interpreta que para mejorar los procesos de dicho monitoreo, as u parecer,

debe existir idoneidad en el evaluador.

El Docente 7, sefiala que es la misma persona que monitorea, en una instancia formal,

por lo cual se comprende que maneja la informacién respecto de esa pregunta.
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También se desprende que solo hay decisiones en torno al profesional de manera
individual, pero no respecto de los factores pedagogicos.

El Docente manifiesta que no hay espacios para reflexionar en torno a las practicas
profesionales observadas y no se refiere a la accién del acompafiamiento.

Luego sefiala que no sabe si hay instancias de acompafiamiento, ademas agrega que a
su parecer los procesos de monitoreo si ayudan a la calidad docente, siempre y cuando
sea tomado de manera positiva por parte del profesor y agrega que seria beneficioso

contar con espacios para reflexionar, en torno a las practicas profesionales

Docente 8, sefiala que es el mismo que lo superviso, considera que no es formal pues se
debe andar buscando el momento disponible del evaluador para recibir la
retroalimentacién, de lo cual se infiere que maneja la informacién pero a su parecer no le
parece cOmo se gestiona el proceso de retroalimentacion

El supone que existe una instancia de analisis, por lo cual se puede inferir que no hay una
instancia formal de andlisis de los resultados obtenidos para tomar decisiones
pedagdgicas.

Agrega que no hay instancias formales de reflexion pedagogica en torno a sus practicas
observadas y que el acompafiamiento que se vio en algin momento en particular fue con
colegas que ya no estan en la institucion

El Docente 8, sefiala que no sabe si existen instancias de acompafiamiento, agrega que
los procesos de monitoreo no han aportado a la calidad docente, puesto que lo que se
realiza no es suficiente para saber si se producen cambios.

Ademas agrega que para mejorar dichos procesos una buena estrategia seria que los
docentes directivos que monitorean hicieran clases “modelo”, a los profesores para que
estos vean cudl es el formato de clase que ellos esperan encontrar en las aulas cuando

van a observar.
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INFERENCIAS INTERPRETATIVAS POR CADA CATEGORIA CONSIDERANDO
AL ESTAMENTO DIRECTIVO.

CATEGORIA A.
- Acciones de Monitoreo:

1.- Usted como Director o integrante del Equipo Directivo, me podria decir ¢ Cuales son
las consideraciones pedagdgicas que tienen en cuenta para realizar las acciones de
monitoreo?

2.- A su parecer, de las consideraciones pedagégicas nombradas ¢,cuél es el orden de
prioridad que le asignan, de acuerdo a los lineamientos dados por el establecimiento
educacional?

3.- ¢Las consideraciones pedagdgicas utilizadas por el Equipo Directivo para monitorear
el trabajo docente estan declaradas o son coherentes PEI?

4.- ¢ Qué instrumentos utilizan para monitorear o supervisar el trabajo docente de aula?
5.- ¢ COmo se construye el instrumento?¢ quiénes participan?¢ Cuando lo construyen?

6.- ¢, Quién y cuando se dan a conocer los instrumentos de monitoreo a los docentes?

Respecto de los resultados obtenidos al realizar las inferencias interpretativas del equipo
directivo del colegio particular subvencionado, podemos sefalar que

Ambas coinciden en que las consideraciones pedagdégicas contempladas para llevar a
cabo el proceso de monitoreo es mas bien a la forma de la clase que realizan los
docentes que se dividen en los tres momentos centrales y que estan basados en el Marco
para la Buena Ensefianza. (2008)

Ambas igualmente coinciden en sefialar que a su parecer la pauta usada por el
establecimiento puede ser mejorado, con el fin de recabar méas informacién que apunte
ademas a los aprendizajes de los estudiantes.

De igual forma coinciden en declarar que las consideraciones pedagdégicas estan en el
Proyecto educativo Institucional, pero una de ellas hace el alcance que se evidencia con
mayor precision a través del Plan de Capacitacion y Desarrollo Profesional.

También hay coincidencia en los instrumentos que se usan para realizar el proceso de
monitoreo en el aula, el cual es presentado al cuerpo docente a comienzo de afio, y que
el instrumento ha sido elaborado por el equipo directivo y ajustado en esta Ultima
oportunidad por la Jefatura Técnico Pedagdgica, para luego ser socializado con el Equipo

Directivo y Rector.
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CATEGORIA B.

- Retroalimentacién

7.- ¢, Quién comunica los resultados obtenidos?

8.- ¢ Como informan de los resultados obtenidos?....¢es a través de una instancia formal?
¢, Se da de forma regular?

9.- ¢ Qué relevancia tienen los resultados obtenidos en la toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los resultados e informarlos ¢ Como usa la informacion el Director o
el Equipo Directivo para mejorar los factores pedagdgicos?

11.- ¢De qué forma el Equipo Directivo realiza la reflexion pedagdgica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢ Cual es el mecanismo para socializar la informacion recogida luego del monitoreo y
acompafamiento por parte del equipo directivo?

13.- ¢ Con qué instancias cuentan los profesores para realizar la reflexion pedagdgica, de
sus respectivas préacticas profesionales observadas?

14.-;Cuéles son los criterios utilizados por el Equipo Directivo para realizar el
acompafiamiento a los profesores, después del proceso del monitoreo?

15.-En su opinibn las acciones de monitoreo 0 supervisidbn realizadas en el
establecimiento educacional ¢ Han contribuido a mejorar la calidad de la docencia?

16.- ¢ Qué sugiere usted para mejorar los procesos de monitoreo en este establecimiento
educacional?

17.- ¢ Qué nuevas acciones contempla el acompafiamiento?

Al consultar por quién es la persona responsable de comunicar los resultados del proceso
del monitoreo y como se lleva a cabo esta instancia, hay coincidencia en plantear que
quién informa los resultados es la persona que supervisa, que se busca el momento en
que puedan coincidir tanto el docente observado como el evaluador para realizar la
retroalimentacioén, la cual es realizada en un espacio privado y de manera formal, una de
ellas precisa ademas que es regular y se infiere que son varias las instancias de
monitoreo porque plantean que se van turnando, haciendo rondas de monitoreo, para

evaluar al mimo profesor en el transcurso del afio.

También hay acuerdo en sefialar que los resultados obtenidos por los profesores son

analizados y socializados de forma interna, en reuniones del equipo directivo y que a
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partir de esta puesta en comldn se pueden sacar conclusiones respecto de las

necesidades de los docentes y se organizan talleres y/o capacitaciones.

Por otra parte respecto de la reflexion que se hace en torno a los resultados, una de ellas
es mas precisa y manifiesta que mas que una reflexion del proceso de monitoreo, que
como se plante6 anteriormente, se hace a puertas cerradas en reuniones de equipo, lo
que se realiza de manera conjunta con los profesores son aspectos mas bien
correspondientes al inicio o término del proceso de observacion y que por lo tanto falta
instalar instancias de reflexion en torno a las practicas docentes monitoreadas en el aula,
y presentar datos estadisticos que permitan tomar decisiones futuras que permitan ir en
busca de la mejora continua de la institucién, de igual forma se sefiala que esta instancia
de reflexion se observa como una buena estrategia para dar a conocer practicas efectivas
dentro del aula y que por lo tanto hay que buscar los espacios para comenzar a instalarlo

paulatinamente.

Hay coincidencia en que el proceso de monitoreo ha servido para mejorar la calidad
docente, pero se insiste en el interés por mejorar el instrumento que les permita reunir
mayor informacién, para generar luego otras acciones, que sigan apuntando a la mejora
permanente.

Respecto del acompafiamiento este aln no esta instalado institucionalizado aln y se ha

llevado a cabo en ocasiones particulares.
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INFERENCIAS INTERPRETATIVAS POR CADA CATEGORIA CONSIDERANDO
AL ESTAMENTO DOCENTE.

CATEGORIA A.

- Acciones de Monitoreo:

1.- Usted como Director o integrante del Equipo Directivo, me podria decir ¢ Cuales son
las consideraciones pedagdgicas que tienen en cuenta para realizar las acciones de
monitoreo?

2.- A su parecer, de las consideraciones pedagégicas nombradas ¢,cuél es el orden de
prioridad que le asignan, de acuerdo a los lineamientos dados por el establecimiento
educacional?

3.- ¢Las consideraciones pedagdgicas utilizadas por el Equipo Directivo para monitorear
el trabajo docente estan declaradas o son coherentes PEI?

4.- ¢, Qué instrumentos utilizan para monitorear o supervisar el trabajo docente de aula?
5.- ¢, Como se construye el instrumento?¢ quiénes participan?¢ Cuando lo construyen?

6.- ¢,Quién y cuando se dan a conocer los instrumentos de monitoreo a los docentes?

Respecto de las consideraciones pedagodgicas la mayoria de los docentes las logra
identificar y las asocia con lo establecido en el Marco para la Buena Ensefianza (2008) y
manifiestan que éstas principalmente se centran en los momentos de la estructura de la
clase, (inicio, desarrollo y final).

A su vez la mitad del profesorado declara no saber si estas tiene un orden de prioridad en
la pauta que se utiliza para realizar el monitoreo al aula, la mitad declara que estas no
tienen un orden de prioridad sino mas bien que estan agrupadas por las dimensiones que
se desean observar.

Todos los docentes coinciden en que las consideraciones estan en el Proyecto Educativo
Institucional, la mayoria dice que se encuentran de manera implicita en el instrumento
orientador y un nimero menor dice desconocer si estan o no presentes en el PEI.

De igual forma todos reconocen que existe un instrumento para monitorear los procesos
del quehacer docente en el aula, algunos tienen la claridad de identificar a la pauta en
primer lugar y luego a la rabrica, solo un docente hace referencia a los cuadernos también
como mecanismo de monitoreo pero también agrega que finalmente no se us6 como

instrumento.
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Se puede agregar e inferir que los docentes que llevan mas tiempo saben quién construyo
el o los instrumentos para monitorear las practicas docentes y desde cuando existe dicho
instrumento, algunos indican saber ademas que el instrumento ha sufrido algunas
modificaciones, al mismo tiempo todos coinciden en sefalar que los instrumentos son
presentados siempre al inicio del afio escolar y que dicha accién esta a cargo del director
y su equipo Directivo.

Finalmente se puede agregar que todos los docentes entrevistados perciben el proceso
de monitoreo como una accion natural que forma parte del proceso del quehacer cotidiano

en el establecimiento educacional, pero que este puede ser mejorado.

CATEGORIA B.

- Retroalimentacién

7.- ¢, Quién comunica los resultados obtenidos?

8.- ¢ Como informan de los resultados obtenidos?....¢es a través de una instancia formal?
¢ Se da de forma regular?

9.- ¢ Qué relevancia tienen los resultados obtenidos en la toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los resultados e informarlos ¢ Cémo usa la informacién el Director o
el Equipo Directivo para mejorar los factores pedagégicos?

11.- ¢De qué forma el Equipo Directivo realiza la reflexion pedagdgica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢ Cual es el mecanismo para socializar la informacion recogida luego del monitoreo y
acompafamiento por parte del equipo directivo?

13.- ¢ Con qué instancias cuentan los profesores para realizar la reflexion pedagdégica, de
sus respectivas practicas profesionales observadas?

14.-¢;Cuéles son los criterios utilizados por el Equipo Directivo para realizar el
acompafamiento a los profesores, después del proceso del monitoreo?

15.-En su opinibn las acciones de monitoreo 0 supervision realizadas en el
establecimiento educacional ¢Han contribuido a mejorar la calidad de la docencia?

16.- ¢ Qué sugiere usted para mejorar los procesos de monitoreo en este establecimiento
educacional?

17.- ¢ Qué nuevas acciones contempla el acompafiamiento?
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Del total de los docentes entrevistados todos sefialan tener claridad respecto de quién es
la persona responsable de entregar los resultados obtenidos del proceso de monitoreo, de
igual forma se observa que conocen el mecanismo para entregar la informacion, pues
practicamente todos indican que es una instancia formal y que se da, de manera regular.
Solo un profesor manifiesta que a su parecer la instancia no se da de manera formal. En
general, de lo sefialado por los profesores se puede inferir que el proceso de monitoreo
de las acciones docentes del quehacer en el aula, es una préctica que esta instalada de
manera permanente en el colegio, o que se interpreta que esta accion de monitoreo es

mas facil de realizar.

Respecto del uso, que los directivos le dan a los resultados obtenidos, existe un namero
mayor de docentes que no estd seguro de como se usan los datos para mejorar en el
ambito pedagdgico, mas bien cada uno opina de lo que cree que se realiza con los datos
y varios se refieren a que son mas bien usados para tomar decisiones individuales ,de los
docentes, solo dos profesores indican que de los resultados obtenidos se usan para tomar
decisiones pedagogicas, pero solo uno de ellos sefiala que, han servido para realizar
talleres y capacitaciones, de lo cual se puede inferir que aun no esta instalada la practica
de tomar decisiones pedagdgicas a partir de los resultados obtenidos en el monitoreo del
quehacer docente o que los profesores estan en desconocimiento de las acciones que

realizan los directivos al respecto.

Ademas sefialan que la reflexion pedagdgica se hace mas bien de manera individual, pero
no de manera colectiva, en las reuniones donde participan todos o en los consejos de
profesores solo se entrega informacion mas bien de corte administrativo respecto del
monitoreo, por lo que se infiere que esta instancia aln no estan instalados los espacios
donde no tan solo se comunique informacién sino que ademas se puedan presentar la
informacion ordenada en gréaficos o tendencias que permitan concluir ciertas acciones

para avanzar hacia la mejora.

Lo mismo ocurre con la socializacion del monitoreo y acompafiamiento, solo se da de
manera individual, no colectivamente. Es mas se infiere que la instancia de
acompafiamiento no se observa como una practica instalada, es mas, indican situaciones

particulares en donde se ha realizado el acompafiamiento y que su caracter es informal.
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Todos los docentes son categdricos en plantear que no existen instancias de reflexion
pedagdgica en torno a su accionar docente, solo existen instancias para reflexionar en
torno a los resultados académicos de los estudiantes, pero no respecto de su accionar
profesional dentro del aula.

Se desconoce en general que existan instancias de acompafamiento, mas bien se

sefalan con informales y esporadicas.

Ademds, en general los profesores consideran que el proceso de monitoreo ha
contribuido con la calidad docente, independiente de las falencias que el proceso pueda
tener, este igual ha sido beneficioso para el profesorado en relacion a la calidad de su

guehacer en el aula.
Las sugerencias para mejorar las instancias de monitoreo son variadas, desde mejorar el

instrumento hasta formar tutores con los docentes que sean destacados en el proceso de

monitoreo de quehacer docente en el aula.
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TRIANGULACION DE RESULTADOS OBTENIDOS EN EL PROCESO
INVESTIGATIVO.

Una vez analizada la informacion recopilada, se procedio a realizar la triangulacion
de los diferentes estamentos del colegio particular subvencionado de la comuna de
Chillan.

Respecto del Equipo Directivo una vez entrevistados y analizada la informacion, se
desprende que en relacién a la Categoria de las acciones de monitoreo, los directivos
llevan a cabo este proceso dentro del establecimiento de manera sistematica, ya que esta
instalada en el establecimiento educacional desde hace dos afios aproximadamente.

Las acciones de monitoreo, como se pudo evidenciar se llevan a cabo con un
instrumento propio de la institucién que consiste en una pauta de observacion, con tres
niveles de desempefio (logrado, medianamente logrado, no logrado) al que se accedi6 y
se constatd que éste contempla a grandes rasgos los elementos esenciales en los que se
deben centrar los profesores, para llevar a cabo sus clases, segun lo estipula el Marco
para la Buena Ensefianza (2008), por lo que permite al equipo directivo ingresar al aula y
consignar el desempefio del ejercicio docente, segun las cuatro dimensiones consignadas
en dicho marco regulatorio y que ellos como institucibn han desglosado en doce
consideraciones pedagogicas las que aspiran a observar los indicadores mas amplios del

MBE, sin establecer un orden de prioridad.

A su vez el Proyecto Educativo Institucional del establecimiento donde se llevo a
cabo la investigacion, sefiala que dentro de sus acciones esta el realizar un monitoreo del
guehacer docente en el aula. En su PElI ademas se define el perfil de profesor, que se
requiere para trabajar en la institucion escolar, cabe sefialar que en el PEI no se explicitan
las consideraciones pedagdgicas que contempla el proceso de monitoreo; ya que estas

aparecen en la pauta.

De igual forma el profesorado entrevistado también evidencia en su relato que, el
director junto a su equipo directivo lideran el proceso de monitoreo del quehacer docente
en el aula y que esta practica ya esta instalada en la institucion. Lo cual ha favorecido la
organizacion del trabajo docente, por lo cual, este aspecto se considera positivo; ya que
ha permitido en cierta forma que el docente preparé sus clases de manera mas ordenada

y rigurosa.
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Respecto del instrumento de monitoreo del quehacer docente en el aula, el equipo
directivo plantea el interés por continuar avanzando en el mejoramiento del instrumento
existente 0 crear un nuevo instrumento o0 procedimiento que permita reunir mayor
informacién del quehacer docente, que en definitiva tributara a los resultados obtenidos
por el estudiantado; ya que éste no refleja la informacion suficiente para tomar decisiones
a nivel pedagdgico. Por lo cual podemos inferir que la institucién escolar da cumplimiento
a lo propuesto por el MINEDUC (2016), respecto de monitorear la praxis docente por lo

menos dos veces en el afo.

De la categoria de Retroalimentacion, se pudo observar que existe un espacio
instalado por el establecimiento educacional, para realizar el proceso de retroalimentacion
del monitoreo llevado a cabo por los directivos respecto del quehacer docente en el aula.
Este espacio es reconocido por ambos estamentos entrevistados, solo que existen
algunas discrepancias respecto de como se lleva este proceso; pero en general es
considerado como una instancia formal, ejecutada por uno de los integrantes del equipo
directivo, sefialando que estos realizan rondas de monitoreo y que a cada integrante del
equipo le corresponde monitorear a un grupo de profesores, segun lo programado en los
diferentes periodos por el establecimiento educacional.

Conforme a lo anterior, cuando se retroalimenta el observado tiene la oportunidad
de dialogar con su observador respecto de lo que se logra 0 no en la sala de clases,
segun lo registrado en el instrumento de observacién disefiado por la unidad educativa,
entonces se reconoce que la retroalimentacion efectuada se hace, pero solamente de
manera individual o en parejas, si es que el monitoreo se realizé con un profesional de
codocencia, se socializan los resultados y luego se firman los acuerdos establecidos

pensando en mejorar lo descendido en la proxima observacion.

Ademas se puede sefialar que segun el reporte en general de los docentes es que
los datos obtenidos en el proceso del monitoreo son usados mas bien para tomar
decisiones particulares respecto del profesor monitoreado y no como un mecanismo para
tomar decisiones colectivas, ni de crecimiento profesional que tribute a la mejora continua
del establecimiento, solo en una oportunidad se sefiala que se disefid una capacitacion,

referida a un tema particular deficitario detectado en el momento del monitoreo.

Al mismo tiempo no existe evidencia, por parte del profesorado que esté como

practica instalada el socializar de manera colectiva los resultados obtenidos en el proceso
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del monitoreo, se sefiala que los docentes no recuerdan haber participado de reuniones
en donde se muestren presentaciones con graficos o tablas con informacién de
porcentajes de los resultados obtenidos por los profesores, es mas, algunos docentes
consideran que no es una instancia necesaria o enriquecedora; por la diversidad existente
en el grupo docente; ya que cada uno tiene una manera personal de trabajar y cada cual

sabe si toma o no las sugerencias hechas en el espacio de retroalimentacion.

Se evidencia que las reuniones del profesorados son mas bien para dialogar sobre
aspectos administrativos, de los resultados obtenidos por los estudiantes, acerca de las
planificaciones, pero no para reflexionar sobre el cémo potenciar sus practicas
pedagdgicas a partir de los resultados obtenidos en el proceso del monitoreo en el aula o
COmO mecanismo para construir nuevos conocimientos, por lo cual se interpreta como

necesaria la instalacion de este espacio de reflexion colectiva.

Los profesores consideran que las acciones de monitoreo al aula mejoran la
calidad docente, por lo cual se desprende que los profesores requieren la otra instancia
referida tanto a la reflexién individual como colectiva. Al mismo tiempo se interpreta que
también ven como favorable el realizar acciones de acompafamiento al aula entre pares
que hayan obtenido un resultado destacado en el proceso del monitoreo del quehacer

docente al aula.

De lo anteriormente planteado se desprende que el colegio ha avanzado en su
gestion referida a las practicas directivas de liderar los procesos de ensefianza, pero que
estas no han sido suficientes para provocar cambios sustanciales en el establecimiento
educacional. Por lo cual se observa necesario el instalar espacios de reflexion profesional,
respecto de las practicas realizadas por el profesorado, instancia en la que los docentes
dialoguen en torno a su forma de realizar las clases, a cOmo aprenden sus estudiantes, a
la manera o mecanismo empleado para resolver los conflictos, entre otras acciones
propias de la praxis docente como plantean Fierro et. al (1999); Raczynski y Mufioz
(2007).

Lo cual hace necesario instalar nuevas practicas directivas que permitan mejorar
las acciones que se encuentran inconsistentes o que simplemente adn no existen; ya que
de esta forma se tributara en la mejora efectiva de los resultados obtenidos por los
estudiantes y el establecimiento alcanzara los objetivos propuestos y declarados en su

Proyecto Educativo Institucional.
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CAPITULO QUINTO: INTERPRETACION Y CONCLUSIONES DE LA
INVESTIGACION.

5.1. Discusion tedrica de los resultados

De La investigacién desarrollada en el establecimiento particular subvencionado
de la ciudad de Chillan se desprende respecto del Equipo Directivo que en relacion a las
acciones de monitoreo, los directivos llevan a cabo este proceso dentro del
establecimiento de manera sistematica, ya que esta instalada en el establecimiento

educacional.

La practica es monitoreada como se pudo evidenciar con una pauta, a la cual se
tuvo acceso y se constatd que ella contempla a grandes rasgos elementos especificos en
los que se deben centrar los profesores para desarrollar una clase, segun lo estipula el
Marco para la Buena Ensefianza (2008), lo que hace posible que el equipo directivo
consigne el desempefio del ejercicio docente dentro del aula, segun las cuatro

dimensiones estipuladas en dicho marco orientador.

El Proyecto Educativo Institucional del establecimiento donde se llevé a cabo la
investigacion declara que dentro de sus acciones se realizara un monitoreo del quehacer
docente en el aula, establece ademas el perfil de profesor que se requiere para trabajar
en ésta institucion educativa, pero no manifiesta cudles seran las consideraciones

pedagdgicas contempladas en el proceso de monitoreo.

De igual forma el profesorado entrevistado también evidencia que el director junto
a su equipo directivo lleva a cabo el proceso de monitoreo del quehacer docente en el
aula y que esta practica ya esta instalada en la institucién. Lo cual ha favorecido la
organizacion del trabajo docente, lo que se considera positivo, pero esto no ha sido
suficiente; ya que como plantea el MINEDUC (2016), los directivos que trabajan
directamente con sus profesores lograran mejores resultados a nivel institucional, pues se
comprende que los docentes tendran ademas, mas espacios para planificar, organizar los
tiempos y atender a las necesidades de sus estudiantes, de esta forma se asegura la
implementacion curricular y su calidad, la cual sera monitoreada en el aula, por los

respectivos directivos.

Lo anterior da pie a la posibilidad planteada por algunos de los entrevistados de

mejorar el instrumento de monitoreo o crear otros instrumentos o procedimientos que
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permitan reunir mayor informacién del quehacer docente, que una vez socializado con

todos los individuos involucrados tributara a los resultados obtenidos por el estudiantado.

Ambos estamentos (directivos y profesorado, en su mayoria), al mismo tiempo,
sefialan conocer el procedimiento de como se construyé el instrumento y quienes fueron
los responsables de realizar modificaciones a este. También existe claridad en los
tiempos que tienen los directivos para presentar a los profesores el instrumento. Esto se
interpreta como favorable; puesto que los directivos que participan de su construccion y
respectivas modificaciones, lo han realizado pensando en las necesidades y contexto

educativo del establecimiento educacional.

En cuanto al proceso de retroalimentacion referido a la accion de comunicar los
resultados, se puede evidenciar que el equipo directivo, tiene instalada la practica de
informar el resultado del monitoreo del quehacer docente, de igual forma el profesorado
reconoce la instancia de comunicar los resultados, como un espacio creado por el
establecimiento; pero solo de manera individual o en parejas, cuando el monitoreo se
realiza con un profesor de codocencia, esta instancia es ejecutada por el director y su

equipo directivo.

La comunicacion de resultados es una reunién formal donde se socializa el
resultado del monitoreo, pero al entrevistar a los diferentes sujetos, se interpreta que
dicha instancia no es lo suficientemente provechosa en general; ya que los docentes
seflalan que en dicho momento, si bien es cierto, se da la oportunidad de dialogar
respecto de la observacion realizada en el aula, esta se enfoca mas bien en lo logrado o
no por los docentes segun la pauta que utiliza el establecimiento, por lo cual los docentes
asumen un compromiso de mejora para un préximo monitoreo centrado mas bien en lo

que persigue el instrumento.

Los directivos socializan los resultados entre ellos mismos y los profesores solo en
espacios informales, pero no en una instancia colectiva que dé el espacio al profesorado
para reflexionar en torno a sus practicas profesionales dentro del aula, entonces la
retroalimentacion no es tan provechosa pues en cierto sentido se disipa el trabajo logrado
en el proceso de monitoreo, ya que lo que se observa en el aula no es efectivamente bien
utilizado para instalar nuevas practicas que contribuyan al avanzar hacia la mejora

institucional.
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Raczynski y Mufioz (2007), sostienen que es clave el rol del liderazgo pedagogico
al interior del centro educativo, puesto que si los directivos gestionan de manera efectiva,
estableciendo metas claras y la vez compartidas se facilitara la labor docente y a su vez
existira un mayor compromiso, por lo cual hace necesario que el establecimiento instale
practicas de reflexién colectiva que aprueben la toma de decisiones de mejora conjunta,

referidas a las practicas profesionales.

Los directivos que crean instancias en donde se dialogue y se analicen los datos
presentados de manera grafica de lo que se observé en el aula, que faciliten los espacios
para revisar las tendencias que arroja el monitoreo, contribuirdn en la realizacién de
nuevas acciones de reflexién que potencian el trabajo individual y colectivo por parte del

profesorado.

Un profesor que tiene espacios para reflexionar en torno a su disciplina, a su
capacidad para motivar a sus estudiantes, a su puesta en accion en el aula, a su forma de
resolver los conflictos, hara de su labor un trabajo mas efectivo y llevadero, mas aun, si el
establecimiento brinda instancias de reflexiébn colectiva y de trabajo colaborativo entre

pares.

Los directivos y los profesores estan convocados a dialogar de manera colectiva
sobre sus practicas, a tomar decisiones pedagdgicas respecto de como se disefian las
clases, cuales son las mejores estrategias de ensefianzas en las diferentes asignaturas,
como se evalGan a los estudiantes, esto sirve para que el profesor se involucre con el
proceso de ensefianza aprendizaje, se haga consiente de su practica profesional y de esa

forma hacer la bajada del curriculum de manera mas efectiva.

Las practicas directivas referidas a las acciones de monitoreo y retroalimentacion
como sefiala el Marco para la Buena Direccién y Liderazgo Escolar son instancias que
contribuyen a enriquecer al proceso educativo y dependen de como los directivos las
lleven a cabo. A partir de lo anterior se comprende que los directivos en los respectivos
establecimientos cumplen un rol preponderante como modelo de las practicas efectivas,
pues ademas de conocer cuales son los desafios que demanda la sociedad actual

asumen un compromiso ético y moral con su comunidad educativa.

Los directivos son los primeros responsables en hacer vida el Proyecto Educativo
Institucional, como plantea el Marco para la Buena Direccion y Liderazgo Escolar es a

través de este marco que se plasma el comportamiento que el lider asume a través de
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principios fundamentales aceptados por la sociedad, que rigen su comportamiento, los
cuales fomentan la confianza y la empatia, que a nuestro parecer juegan un rol importante
al momento de liderar los procesos de ensefianza aprendizaje referidos a las acciones de

monitoreo y retroalimentacion.

El director y su equipo directivo, como hemos sefalado en el transcurso de esta
investigacion y avalados por lo que declara la literatura especializada en el tema, son los
responsables de liderar y gestionar todos los procesos que se desarrollan en una

institucion escolar.

Los directivos estan encargados de buscar los mecanismos mas efectivos para
empoderar a sus profesores con metodologias y estrategias que faciliten la bajada del
curriculum en el aula, por lo cual volvemos a repetir que para concretar este
planteamiento , el lider es responsable de instalar espacios que generen diélogo,

reflexiones y nuevas construcciones mentales respecto del su quehacer cotidiano.

Entendemos que el lider tiene la capacidad de influir en los otros y a su vez de
distribuir las responsabilidades en los demas integrantes del equipo y profesorado, lo cual
hace a todos responsables de los objetivos propuestos a nivel institucional. De lo anterior
comprendemos que su logro depende de la formacién y actualizacion permanente de
conocimientos y habilidades que requiere todo maestro, pues el conocimiento al igual que
las instituciones es dinamico y demanda de preparacion para poder enfrentar los nuevos

desafios.

Finalmente como hemos evidenciado en esta investigacion comprendemos que
todas las instituciones escolares requieren de espacios de retroalimentacion del quehacer
docente en el aula que tributen a la reflexion individual y colectiva, estos espacios son
necesarios para construir nuevos conocimientos que nacen producto de lo gue demanda
el contexto escolar y a la vez colabora con el disefio de estrategias efectivas de
acompafamiento docente en el aula que favorezcan las metas planteadas y declaras en

el Proyecto Educativo Institucional
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5.2. Conclusiones

5.2.1. Sintesis de la respuesta a la pregunta de investigacion

En relacion a la pregunta de investigacion realizada en nuestra investigacion que
fue ¢ Cudles son las caracteristicas del trabajo Directivo en lo referente a los procesos de

monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion del quehacer docente en el aula?

Podemos concluir y evidenciar respecto de ella que existen procesos ya
instalados, otros se encuentran de forma incipiente y existen otros que aun falta
instalarlos, lo cual hace suponer que estas acciones sirven para potenciarlos,

reestructurarlos y otros para instalar paulatinamente lo que adn no esta.

Se evidencié que existen procesos llevados a cabo por el director y su equipo
directivo, respecto de las acciones de monitoreo del quehacer docente en el aula, éstas
se encuentran instaladas en el establecimiento y se realizan cinco veces en el afio, de
manera sistematica, utilizando para ello una pauta de observacién, que luego se articula
con una rubrica, para medir el logro alcanzado por cada docente en las diferentes
instancias de monitoreo dentro del aula, dicha pauta es conocida por el profesorado y en
ella se centran, de manera resumida aspectos generales que contempla la estructura de

una clase en sus tres momentos.

A su vez, se evidencié que existe interés por parte del equipo directivo, en
continuar trabajando para mejorar el instrumento que se utiliza, ya que este es insuficiente
para recoger mas informacion, por ejemplo la que se relacionada con la disciplina
especificamente que imparte cada docente o para vincular el monitoreo con la calidad de

los aprendizajes de los estudiantes.

En relacion al proceso de retroalimentacion y acompafiamiento se analizé que el
primero de estos procesos se encuentra instalado, pero no se gestiona pensando en
rescatar de él su maximo provecho, es insuficiente ya que no existen espacios de
reflexion colectiva que permitan dialogar sobre sus practicas profesionales dentro del aula
ni del proceso de monitoreo llevado a cabo. Por ultimo el proceso de acompafamiento se
sefiala como no instalado dentro del establecimiento; puesto que se realiza de manera

especifica en situaciones determinadas, segun evidencian ambos estamento.
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5.2.2. Aportes de la investigacion

La investigacion efectuada para caracterizar el trabajo Directivo en lo referente a
los procesos de monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion del quehacer docente en
el aula, en el colegio particular subvencionado de la ciudad de Chillan, nos ha permitido
describir el accionar del trabajo directivo en los diversos procesos del quehacer docente y
a la vez reflexionar sobre la relevancia que adquiere el director y su equipo para liderar
estos procesos de manera efectiva y contribuir a la mejora permanente de la institucion

educativa.

La investigacion colabord con la evidencia de que existen falencias en la practica
directiva del proceso de monitoreo, retroalimentaciéon y acompafiamiento del quehacer
docente en el aula en el establecimiento educacional como se plante6 en el transcurso de
la investigacion, dicha practica pertenece a la dimensién de Liderar los procesos de
ensefianza aprendizaje del Marco para la Buena Direccion y Liderazgo Escolar.

Los instrumentos utilizados para reunir la informacién, fueron los adecuados,
puesto que nos permitieron recoger los datos necesarios para evidenciar esta
insuficiencia en la gestion del equipo directivo para liderar los procesos de ensefianza
aprendizaje.

Los datos obtenidos, a nuestro parecer, son un aporte para el establecimiento
educacional en la evaluacién de proceso de su gestion directiva. Por lo cual es una
instancia para que los conductores del establecimiento reflexionen respecto de las
practicas directivas del liderar los procesos de ensefianza aprendizaje y poder mejorar o
redisefiar sus practicas para que estas sean lo mas efectivas posibles y estén alineadas

con lo estipulado en el Proyecto Educativo Institucional.

El marco tedrico, a su vez, aporté con el conocimiento de variados autores y los
dados por el MINEDUC, respecto de la normativa vigente y de sus instrumentos
orientadores, para que los directivos lleven a cabo la labor de liderar un establecimiento
educacional y los profesores realicen sus practicas profesionales segun lo estipulado en

los marcos orientadores.

Ademas nos recuerda la relevancia que tienen los directivos en el conducir las
diferentes acciones que se desarrollan en una comunidad educativa, por ejemplo su

incidencia de forma indirecta en los resultados académicos de los estudiantes, como
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sefiala Mufioz y Marfan (2011). La influencia de su gestion en el desempefio de los
profesores a través de la motivacion, confianza y espacios brindados para diversas
acciones. Recordando al liderazgo como un elemento diferenciador para alcanzar las

metas propuestas.

Los resultados obtenidos en la investigacion arrojan informacién valida para iniciar
nuevas intervenciones o innovaciones que permitan atender a la mejora de la practica
pedagdgica, debido a que en la actualidad es importante que los directivos conozcan
cdmo se llevan a cabo los procesos educativos dentro del aula. Dicho conocimiento
adquirido mediante el proceso de monitoreo, retroalimentacion y acompafiamiento al

guehacer docente, facilita la toma de decisiones por parte de los directivos.

Los resultados obtenidos en la investigacion indican que los procesos de las
acciones de monitoreo y retroalimentacion efectuados en el establecimiento deben
socializarse entre profesores y directivos, instalandose como una practica que dé lugar a
espacios de reflexion individual y colectiva entre los docentes, generdndose nuevas
construcciones que mejoran la labor del profesor en el aula y contribuye a que el

profesional se construya como un sujeto que se anticipa a los hechos que pueden ocurrir.

Segun lo planteado anteriormente y vinculandolo con los aportes realizados por
Schon (1992), podemos comprender que todas las instancias son enriquecedoras, pero
la instancia de retroalimentacion en particular, a nuestro parecer es central, ya que este
espacio tanto individual como colectivo permite reflexionar sobre la practica que cada
docente vivencia en lo cotidiano, aporta con la construccién de nuevos conocimientos
sobre los ya existentes incorporandolos en sus practicas futuras, a su vez el reflexionar
con los otros, aporta en la apropiacién de modelos de practicas efectivas, pues se asume

que se aprende de los otros y con los otros sujetos.

Del acompafiamiento, bien gestionado, planificado e instalado como una practica
permanente, también se asume como una oportunidad enriquecedora de aprendizaje
individual y de manera colectiva, puesto que en definitiva contribuira a la mejora continua

del establecimiento educacional.

La investigacién, a nuestro parecer es un aporte e insumo para la institucion
educativa, pues les entrega informacion relevante, en particular, de su gestién pedagogica

a los directivos que sirve para tomar decisiones que atiendan a guiar, dirigir y gestionar el
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proceso de enseflanza aprendizaje que tributan en la calidad de la ensefianza ofrecida

por el establecimiento, segun lo planteado en el MBDLE (2015)

A su vez, la investigacion da espacio a nuevos desafios para la institucién
educativa que pueden ser sujetos de diferentes estudios, no tan solo en el area de la
gestion escolar referida a la gestion curricular sino que también en casi todas sus otras
areas como el liderazgo, recursos y resultados en dicho establecimiento educativo,
considerando que las comunidades educativas hoy en dia se han vuelto sistemas
complejos y desafiantes producto de la dindAmica cultural y social que se observa en la

sociedad actual.

Por lo anteriormente planteado, es necesario que en los procesos de difusién del
PEI, se incluyan estas areas de la gestion escolar, ya que al ser conocidas por la
comunidad estas pueden ser de gran ayuda y sirven para que la comunidad en general

prevenga problemas futuros.

Ademas, la investigacion aporta con el conocimiento en la identificacién y
comprension de la importancia de las habilidades directivas, de las competencias que
debe poseer el lider por una parte y por la otra con el conocimiento de comprender la
relevancia que adquiere que una comunidad educativa este bien informada y que tenga
claridad respecto del camino que se debe seguir como institucion educativa, ya que esto
logra un empoderamiento por parte de la comunidad escolar sintiéndose parte del

Proyecto Educativo Institucional.

De alli la necesidad de brindar espacios de difusion de las metas y objetivos
institucionales declarados en el PEI, otorgar espacios de dialogo en donde existan
intercambio de experiencias, creencias y retroalimentacion de las diferentes practicas
llevadas a cabo por la institucion, ya que la comunicacion efectiva es la clave para

movilizar e involucrar a las personas en la consecucién de prop6sitos comunes.
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5.2.3. Desafios que surgen desde los resultados al campo del liderazgo y
gestion educacional

La investigacion llevada a cabo surge del interés por conocer como se efectian las
practicas directivas referidas a las acciones de monitoreo y retroalimentacion del
quehacer docente en el aula, pues el Marco para la Buena Direccién y Liderazgo Escolar
en su rol de orientador del proceso educativo, plantea que los establecimientos
educacionales son organizaciones complejas y que estan en constante cambio, lo cual

genera nuevos retos que mediante esta investigacion se han develado.

La gestién pedagogica, a su vez, a través de sus subdimensiones de gestion
curricular, ensefianza y aprendizaje en el aula, y apoyo al desarrollo de los estudiantes, se
plantea como un desafio constante, pues en ellos se hace vida el quehacer del centro
escolar, por lo cual evidencia la responsabilidad que recae por una parte en los directivos
para guiar este proceso, mediante la implementacion curricular a través de la consecucion

de tareas de programacion, apoyo y seguimiento del proceso educativo.

De la informacién recopilada en esta investigacion surge el desafio de mejorar en
los procesos de retroalimentacién, correspondientes a las practicas directivas para
comunicar los resultados obtenidos en el proceso de monitoreo del quehacer en el aula.
Este desafio de mejorar el proceso de retroalimentacion, se enfoca tanto en la entrega de
informacién de lo observado en el aula, de la reflexién individual y colectiva que se origina

de ella, como del proceso de acompafiamiento que se desprende del monitoreo.

De ahi surge la necesidad de brindar espacios de manera sistematica de reflexion
tanto individual como colectiva, analizar lo sefialado por la normativa vigente, respecto de
la relevancia que tiene que los profesores cuenten con espacios instalados para dialogar,
intercambiar y reflexionar sobre sus practicas pedagodgicas, en donde se aprenda de los
otros y los con otros. Para disefiar clases innovadoras, instalando mecanismos que
potencien las metodologias y estrategias efectivas dentro del aula o mecanismos que

fomenten el trabajo colaborativo, tutorias o inducciones para los docentes mas novatos.

De los desafios que surgen producto de la investigacion realizada, consideramos
que es un mecanismo favorable para contribuir al crecimiento profesional docente, al
desarrollo y fortalecimiento de las practicas directivas y al logro de las metas
institucionales y por ende a una educacion inclusiva y de calidad. Por lo cual algunas de

las acciones que aportarian a la gestion directiva son:
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Continuar realizando investigaciones que den cuenta de la incidencia que tiene el
y trabajo directivo respecto de las acciones de monitoreo y retroalimentaciéon del
guehacer docente en el aula y como estos inciden en los resultados de los
estudiantes.

Elaboracion de un Protocolo de accion que instale espacios de intercambio
profesional y retroalimentacion de la praxis docente en el aula.

Plan de fortalecimiento de competencias directivas en el ambito de la gestion
curricular para liderar y gestionar las acciones de monitoreo, retroalimentacion y
acompafnamiento del quehacer docente en el aula.

Elaboracion de un Plan de Capacitacion que promueva instancias de articulacion,
reflexion y trabajo colaborativo entre docentes y otros profesionales del
establecimiento educacional.

Revision de todas las acciones que ejecuta la institucion y evaluar su continuidad,
segun su articulacién con el PEI.

Jornadas de reflexiébn semestral sobre el Proyecto Educativo Institucional.
Jornadas de reflexion y evaluacién semestral sobre el proceso de monitoreo y
retroalimentacion del quehacer docente en el aula llevado a cabo por el
Establecimiento Educacional.

Ampliado informativo semestral por parte del director que entregue informacion del
monitoreo de la gestion del PEI.

Monitoreo y seguimiento del Plan Estratégico Anual.

Talleres de comunicacion efectiva y trabajo colaborativo para directivos y
docentes.

Talleres interestamentales para detectar fortalezas, debilidades y acciones
remediales.

Talleres de articulacion entre los diferentes niveles.

Reestructurar los consejos y reuniones de nivel o departamentos para brindar

espacios de didlogo e interaccién profesional.
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CAPITULO SEXTO: PROPUESTA DE INTERVENCION
6.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INTERVENCION

6.1.1 Descripciéon de la unidad de intervencién

La unidad de estudio es un establecimiento de dependencia particular
subvencionada perteneciente a la comuna de Chilldn. Tiene 33 afios al servicio de la
comunidad.

El Colegio, se encuentra en el radio urbano de la ciudad de Chillan, cuenta
con los tres niveles de ensefianza, Educacion Parvularia, Basica y Media, con una
matricula de 756 estudiantes, albergando a un 32 promedio por sala. Su indice de
vulnerabilidad es de 60%. Cuenta con Programa de Integracibn que atiende a 90
alumnos, pertenecientes a él.

El establecimiento educacional cuenta con 52 funcionarios, distribuidos en 41
profesionales docentes directivos y docentes, mas 11 asistentes de la educacién técnicos
y no técnicos como: psicélogo, fonoaudidlogo, administrativos, asistentes de aula,
auxiliares de aseo e inspectores.

No cuenta con Jornada Escolar Completa, pero si esta adscrito a la Subvencién
Escolar Preferencial (SEP). Dentro de su infraestructura contempla 15 salas de clases, 1
biblioteca, 1 laboratorio de computacién, 1 multicancha (gimnasio).

Su organizacion interna esta conformada por Consejo Escolar, Centro de
Estudiantes, Centro General de Padres.

Su Visién se enmarca en: “Desarrollar el maximo potencial académico,
valérico y extracurricular de los estudiantes, a través de un equipo humano comprometido,
innovador e idéneo en cada una de sus areas, con el fin de educar estudiantes
responsables de su propio aprendizaje, favoreciendo su adaptacion a una sociedad
cambiante”.

Su Misidon en tanto es “ respetar las diferencias individuales de sus
estudiantes y proporcionar un acceso al conocimiento basado en altos estandares de
aprendizajes, la innovacion metodolégica y los mas altos valores del ser humano, a través
de un equipo profesional de alta calidad.”

Segun los resultados de medicion nacional referidas al SIMCE, el
establecimiento se encuentra clasificado como Emergente, y los resultados obtenidos se

presentan a continuacion:
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2° 4° BASICO 6° BASICO 8° BASICO I MEDIO
BASICO

CENGUAJE | LENGUAJE MATEMATICA LENGUAJE MATEMATICA CENGUAJE LENGUAJE CENGUAJE MATEMATICA
ANO 262 291 282 261 256 251 285 260 300
2015
ANO - 279 201 253 259 = = 270 301
2016

6.1.3 Explicitacién de la situacion problematica

El diagnéstico realizado, mediante entrevistas aplicadas al equipo directivo y a los
docentes del colegio particular subvencionado mas la revision de las fuentes
documentales, develé que existen una variedad de situaciones problematicas,
relacionadas con las categorias de acciones de monitoreo y retroalimentacién, descritas
para efectos de esta investigacion.

Los sujetos entrevistados develaron que si bien existe un proceso de monitoreo
instalado como préactica permanente en la institucion, que es liderado y gestionado por los
directivos del establecimiento a través del uso de una pauta de observacién directa al
aula, el instrumento es insuficiente para reunir toda la informacién del quehacer docente
en la sala de clases ya que no permite ahondar en aspectos propios, por ejemplo de la
disciplina que se imparte.

En el proceso de retroalimentacion los sujetos de ambos estamentos evidenciaron
que si existe una instancia de retroalimentacion, para comunicar los resultados, la cual es
formal, pero esta se realiza solo de manera individual y para informar de lo logrado y no
logrado; segun lo registrado en la pauta de observacion.

El equipo directivo plantea que en el proceso de retroalimentacion los resultados
obtenidos son usados para evidenciar las fortalezas y debilidades de cada docente, y que
los resultados son analizados solo a nivel directivo, no en espacios colectivos entre
directivos y docentes o entre pares.

Los profesores plantean que no hay un espacio de retroalimentacién colectiva, en
donde se reflexione sobre las practicas profesionales de cada docente ni instancias en
donde se presenten los resultados obtenidos en el proceso de monitoreo con graficos
ordenados por departamentos u ordenados por los indicadores que contempla la pauta de
observacién, que evidencien tendencias de los diferentes periodos monitoreados.

Por lo cual se evidencia que no existe la practica instalada de manera permanente,

gue facilite la toma de decisiones pedagogicas a partir de los resultados obtenidos, pues
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no hay espacios colectivos en donde se socialice la informacién obtenida en el proceso de
monitoreo al aula.

Del proceso de acompafiamiento se devela que no esta instalado en el
establecimiento educacional, ambos estamentos evidencian lo mismo, pues se utiliza en

instancias especificas y de manera muy lejana una de la otra.

6.1.4 Focalizacion del problema

El problema detectado es la deficiencia en el proceso de retroalimentacién de
manera colectiva, debido a que no se han generado espacios de reflexion profesional, en
torno a las practicas del quehacer docente en el aula que es monitoreado por los

directivos.

6.1.5 Analisis del problema

Frente al deficiente proceso de intercambio y retroalimentacion del quehacer
docente en el aula, gestionado por los directivos se pueden distinguir tres causas

principales:

1.- Falta de formacién en procesos de intercambio y retroalimentacion por parte de los
directivos, lo que genera desorganizacion en los procesos de intercambio y
retroalimentacion de las practicas pedagoégicas y una falta de manejo de técnicas de

intercambio y retroalimentacion de las practicas pedagdgicas.
2.- El equipo directivo posee practicas de gestion no permanentes debido a que se da
poca valoracion al espacio de reflexion y al trabajo colaborativo, lo que genera logros

institucionales poco relevantes.

3.- Los profesores develan una falta de espacios de reflexion, por una falta de tiempo y de

toma de decisiones, lo que genera resultados académicos deficitarios.
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EFECTO 1 EFECTO2 EFECTO 3
Falta de trabajo en Sin logros institucionales Resultados académicos
equipo. relevantes. deficitarios.
I PROBLEMA CENTRAL
Deficiencia en el proceso de intercambio y retroalimentacion del
guehacer docente en el aula gestionado por los directivos
| |
CAUSA1 CAUSA 2 CAUSA 3
.Falta deblfnrmacmn lin pmce.sfns de Pricticas de gestién no Falta de e5;.}f|cin de
intercambio *,-' rE.trna imentacion por permanentes reflexion
parte de los directivos ‘
l l ‘ C 3.1 C 3.2
ausa 3.1. ausa 3.2
Causa 1.1 Causa 1.2. Falta de Ealta de
Desorganizacion o Falta de manejo Causa 2.1. Causa 2.2. “ . g
inconsistencia  en de técnicas de Poca valoracion del Falta de trabajo Iempo. dclm_a_ €
la instalacion de intercambio y espacio de colaborativo. CisIones.
los procesos de reflexion.

retroalimentacion

intercambio ¥ de las practicas
retroalimentacion pedagdgicas.
de la praxis

docente.
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6.2. NOMBRE DE LA PROPUESTA

“Fortalecimiento del intercambio y reflexiéon profesional como espacio de

crecimiento individual y colectivo”.

6.2.1 Objetivos de laintervencién

Objetivo General.

Contribuir al mejoramiento de las préacticas directivas en relaciébn con el ambito de la
gestion curricular, por medio de un protocolo, que favorezca el desarrollo de intercambio y

retroalimentacién de la praxis docente.
Objetivo Especifico.

1.- Sistematizar las necesidades fundamentales de intercambio y retroalimentacion de las

practicas pedagogicas por parte de los directivos.

2.- Disefar un protocolo de acciéon que instale el intercambio de experiencias y la

retroalimentacién de la praxis docente en el aula

3.-Validar el protocolo de actuacién con los agentes involucrados, que instala espacios de
intercambio y retroalimentacién de la praxis docente en el aula, gestionado por los

directivos.
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6.2.2. Fundamentacion de la propuesta o disefio de intervencién

Las comunidades educativas han avanzado con el paso del tiempo y han decidido
asumir una serie de cambios y transformaciones producto de las nuevas normativas que
han emanado del nivel central, el cual ha dispuesto una serie de herramientas que
facilitan la concrecion de las trasformaciones sin dejar de lado las intenciones y objetivos
educativos que tienen las instituciones educativas y que estan declaradas en su Proyecto
Educativo Institucional, este instrumento es el encargado de plasmar los compromisos
adquiridos y suefios de la comunidad y hacerlos vida mediante la implementacion de
variadas acciones lideradas por el director y su equipo directivo.

De alli surge la relevancia que adquiere el lider y su liderazgo a la hora de mejorar
la calidad de la educacion, Leithwood (2006) sostiene que “el liderazgo es la capacidad de
ejercer influencia sobre otros, de manera que estos tomen los principios propuestos como
premisa para su actuar”, lo anterior, es posible en la medida que el director mediante sus
practicas efectivas sea capaz de influenciar a sus profesores, para que cumplan con los
aspectos burocraticos y con la instalacion cotidiana de préacticas innovadoras en el &mbito
pedagdgico y a su vez realizar intercambio y reflexiones sobre su propio trabajo.

Una estrategia efectiva para alcanzar lo planteado es realizando un
acompafiamiento profesional y sistematico, analizando el quehacer docente en el aula,
mediante la observacion y posterior retroalimentacion, con el fin de instalar practicas de
reflexion profesional en los profesores, provocando en ellos nuevas practicas de trabajo
como también generando anticipacion de las acciones futuras. Esto tributa en los
aprendizajes de calidad del estudiantado, al mejoramiento continuo de la institucién y al

logro de las metas compartidas por la comunidad.

Segun Mufoz y Marfan (2011) el liderazgo ejercido por los directivos es la
segunda variable al interior del centro educativo, que influye en los resultados y calidad de
aprendizaje de estudiantado, después del liderazgo practicado por los docentes en el
aula. El liderazgo ejercido por los directivos incide a su vez en los ambitos como la
motivacién, habilidades, practicas, y condiciones en que se desempefian los docentes,
debido a que el liderazgo es un factor diferenciador que posibilita la concrecion de la
capacidad potencial de las instituciones educativas, segun se plantea en el MBDLE
(2015).
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Bolivar (2010), planteé que el liderazgo que ejerza el director de una institucion
escolar es crucial, ya que influye en la motivacién y movilizacién eficaz de la comunidad
escolar, puesto que influird indirectamente en mejores logros de aprendizaje; ya que al ser
un lider que promueve espacios de dialogo, confianza, autonomia y trabajo colaborativo
genera un clima organizacional que facilita la consecucion de los objetivos institucionales
trazados. Ademas sostiene que mantener un sistema basado en la burocracia no permite

la consecucion efectiva de las metas trazadas como organizacion.

En el mundo y en nuestro pais, la agenda de politica educativa se ha enfocado en
el estilo de liderazgo ejercido por los directores en los establecimientos educacionales.
Queda de manifiesto a través del MBDLE (2015), que se busca avanzar hacia un
liderazgo mas bien centrado en lo pedagdgico, sin dejar de lado lo administrativo que le
compete a su funcién, pero lo central serd enfocarse en el quehacer educativo,
anticipandose al futuro, en un marco de actuacién ético con el fin de generar espacios de

confianza y participacion.

Por lo anteriormente planteado es que comprendemos que el Director en el area
de gestion curricular, tiene la tarea de implementar el curriculum de forma efectiva en la
organizacion escolar, realizando las programaciones, apoyo y seguimiento del proceso
educativo. Apoyado del equipo técnico pedagogico quién asumira el rol de resguardar los
espacios para dialogar sobre su praxis docente y por supuesto para reflexionar en torno a
la diversidad del estudiantado, identificando los requerimientos que cada uno presenta.
Teniendo siempre en consideracion la cultura imperante dentro de la institucién y las

metas propuestas y declaradas en su PEI.

Conforme a lo anterior se entiende que tanto los directivos como el profesorado
estan llamados a dialogar para establecer acuerdos respecto de la planificacion,
implementacién, monitoreo y evaluacion del curriculum, que favoreceran los aprendizajes
del estudiantado. De esta forma los actores involucrados seran conscientes de la manera
en que el curriculum hace su bajada en la sala de clases. Mediante la reflexion individual
y colectiva de todos los participantes en este proceso educativo, se podré identificar los

mecanismos que impactan en la consecucion de los logros planteados.

Volante et.al (2014), sostienen que la gestion curricular corresponde al conjunto de

disposiciones y practicas que se vinculan con el objeto de realizar una revision de los
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planes y programas de estudio, de como estos se haran vida en el aula y de la forma en
que los estudiantes alcanzan los aprendizajes.

Para la anterior situacion descrita, sostienen que es imperioso que las
organizaciones escolares establezcan espacios de dialogo sobre la forma y el fondo del
curriculum prescrito, se realicen intercambios y reflexiones en torno a las practicas
profesionales, a la ensefianza, a la planificacion y también a la supervision y
acompafiamiento tanto de los docentes como de los estudiantes, en todas las asignaturas

0 a&mbitos de la ensefianza.

Desde la comprension que lo mas significativo para la organizacién es que el
estudiantado alcance los aprendizajes expuestos, es que la gestion curricular debe estar
organizada con el PEI, puesto que este instrumento define los sellos que la institucion
escolar busca en sus estudiantes y comunidad en general, igualmente orienta el accionar
en el ambito pedagdgico y curricular en funcién de los objetivos de aprendizaje instituidos

en el curriculum nacional.

Finalmente y segun lo manifestado es que la propuesta de intervencion se
enmarca dentro de la linea del mejoramiento de las practicas directivas para liderar los
procesos de ensefianza — aprendizaje, lo cual implica que los directivos instalen espacios
gue generen instancias de intercambio y retroalimentacién de la praxis docente llevadas a

cabo a diario, en el aula por los profesores.
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6.3. DISENO DE LA PROPUESTA

6.3.1. Descripcioén de la estrategia

La propuesta de intervenciébn se disefi6 pensando en mejorar el problema
detectado en el diagnéstico y ser un aporte a la gestion directiva en el ambito de la
gestion curricular, para orientar el intercambio y retroalimentacién del quehacer docente
en el aula, como se plantea en el Marco para la Buena Direccion en el ambito C de

Liderando los procesos de ensefianza- aprendizaje.

Esto serd a través de la elaboracion de un protocolo de actuacion para ser
utilizado por los directivos de la organizacion con el fin de generar instancias de
intercambio y retroalimentacion de las practicas pedagogicas realizadas a diario en el aula
por los docentes. El protocolo es la base para la implementacion de los procesos
descritos anteriormente y tributard en la efectividad de la labor educativa y en las metas

institucionales declaradas en su Proyecto Educativo Institucional.

La propuesta de intervencion contempla el disefio del protocolo que sera
construido en conjunto con el director, equipo directivo y un grupo representativo de los
docentes. Todo el proceso que la elaboracién del instrumento conlleva sera efectuado en
dependencias del establecimiento educacional, en un horario acordado por los

participantes y tendra una duracion total de 12 horas pedagdégicas.

El disefio del Protocolo contempla reuniones de reflexion pedagégica para
intercambiar experiencias y promover el trabajo colaborativo que facilite la construccion
del instrumento, que satisfaga las necesidades reales de los docentes y del
establecimiento educacional, comprometiéndolos a generar espacios que se instalen de
forma permanente para realizar la retroalimentacion de la praxis docente. La metodologia
sera mediante el trabajo participativo de los beneficiarios, tanto en el analisis de los
resultados arrojados en la investigacién, como en la reflexion de su creacién, siendo

validado por todos sus participantes.

Una vez concluida la presentacion de la propuesta realizada por el agente externo,
se realizara la evaluacion de ésta, con los participantes para medir el nivel de impacto que
generara la elaboracion del instrumento y asi concretar el disefio, organizacion y
planificacion del protocolo de actuacion para efectuar los procesos de retroalimentacion e

intercambio de practicas pedagodgicas y aportar con el cumplimiento de las metas
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organizacionales declaradas en el Proyecto Educativo Institucional. El instrumento
utilizado sera una rubrica que servirh ademas como retroalimentacion para los directivos

permitiéndoles reflexionar sobre sus fortalezas y aspectos a mejorar.
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6.3.2. Plan General de Trabajo
2.1.-OBJETIVO GENERAL: Contribuir al mejoramiento de las practicas directivas en relacion con el &mbito de la gestidn curricular, por

medio de la generacion de instancias de intercambio y retroalimentacion de la praxis docente.

OBJETIVO NOMBRE DE LAS ACCIONES ESPECIFICAS RECURSOS RESPONSABLE

ESPECIFICO ACTIVIDADES
1.- Sistematizar las | 1.1 Socializacién de | Socializacion y reflexion en reunién con el | Recursos fisicos: | Agente externoy
necesidades de | los resultados obtenidos | director, equipo directivo, representante del | -Salas para | Participantes de la
intercambio y | mediante presentacion | profesorado mas agente de intervencion para | reuniones. reunién.
retroalimentacién de las | de los mismos. observar la presentaciéon de los resultados
practicas pedagogicas obtenidos en la investigacion y la propuesta | -PPT
por parte de los | 1.2 Reflexion  con | de intervencién.
directivos. los participantes acerca | Posteriormente comentan y analizan tanto | -Recursos

de los resultados | las fortalezas y debilidades reflexionando | audiovisuales.

ideando la solucién al
problema.

sobre los aspectos deficitarios para
establecer las lineas de accion de manera
conjunta.

2.- Disefiar un protocolo
de accién que instale el
intercambio de
experiencias y la
retroalimentacion de la
praxis docente en el
aula

2.1 Disefio del protocolo
de accién que instala

espacios de reflexion
profesional para el
proceso de
retroalimentacion e

intercambio de la praxis
docente.

Disefian con los participantes el protocolo de
retroalimentacion de la praxis docente.

El disefio del protocolo sera liderado por el
equipo directivo.

Socializan sus propuestas para construir
una en comun con todos los participantes.

Recursos fisicos:

-Salas para
reuniones.

-Material impreso.

-Recursos
audiovisuales.

Director y equipo
directivo.

3.-Validar la propuesta
de intervencion con los
agentes involucrados,
que instala espacios de
intercambio y
retroalimentacion de la
praxis docente en el
aula, gestionado por los
directivos.

3.1 Dialogan y evalGan
el disefio del protocolo
de actuacion.

3.2 Aplicacion de rubrica
‘para evaluar el
protocolo de accion.

Con los agentes involucrados se reflexiona
en torno al disefio de protocolo, se valida
mediante la aplicacién de una rubrica.

Se recogen las sugerencias para redisefar y
optimizar el protocolo de accion.

Agente externo y
equipo directivo
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6.3.3. CRONOGRAMA

MESES
MES 1 MES 2 MES 3 MES 4 MES 5 MES 6
ACTIVIDADES
1. Socializacién de los resultados obtenidos con X
el agente de intervencion y los directivos.
2. Reflexibn con directivos sobre resultados X
ideando solucién al problema.
3. Disefio del protocolo para la instalacion de X
espacios de reflexion profesional.
4. Validacién del protocolo de accién que instala X
espacios de intercambio y retroalimentacion de
la praxis docente, con todos los agentes
involucrados.
5. Elaboracién del cronograma de actividades del X
Plan de trabajo
6. Implementaciéon del protocolo que mejore las X
practicas directivas en gestién curricular.
7. Monitoreo y seguimiento de la implementacion X X
del protocolo.
8. Levantamiento de listado de aspectos a
mejorar
9. Redisefio de protocolo de accion que instalé
espacios de intercambio y retroalimentacion de
la praxis docente.
10. Implementacion de la propuesta optimizada. X
11. Aplicacion de instrumento de evaluacion para X

medir el impacto del protocolo en tributo a la
gestién directiva.
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6.3.4. Desglose del Plan de Accidn

A continuacion, se detalla las diversas instancias de trabajo que tributaran en la creacién
del Protocolo de actuacion disefiado para dar cumplimiento a la propuesta de intervencién
que generard espacios de intercambio de experiencias profesionales y retroalimentacién
de la praxis docente. Indicando los objetivos generales, especificos, beneficiarios,
metodologia, estrategias didacticas, duracion y evaluacion, lo que en su conjunto

conforma la propuesta de intervencion.
Protocolo de actuacion

Protocolo de actuacién que contribuira al mejoramiento de practicas directivas en el
ambito de la gestion curricular para la generacion de instancias de intercambio y

retroalimentacion del quehacer docente en el aula.
Fechas y horario:

Se realizara en cuatro sesiones, en el horario que la organizaciéon destina para realizar

sus reuniones por departamento, martes de 15:00 a 18:00 hrs.

Las fechas seran consensuadas con la mayoria de los agentes involucrados.
Lugar: Dependencias de instituciéon educativa.

Duracién: 12 horas pedagdgicas.

Asistencia: 90%

Dirigido a: Director, Equipo Directivo (Jefe UTP- Inspectora General- Coordinadora PIE y

Evaluador) y docentes.
Metodologia

La propuesta de intervencion tendra la modalidad de trabajo basada en la metodologia
de investigacién- accion, ya que dicha forma de trabajo permite que todos los
involucrados participen en la construccion de la misma, por su caracter socializador y
participativo, genera espacios de didlogo que implicara confrontar sus pensamientos
variados respecto de una idea en comun, ya que al estar dispuestos a dialogar iran

aprendiendo unos de otros, esta accion facilitara la construccion de innovaciones
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educativas basadas en la informacion recopilada como plantea Fierro et. al (1999); ya que
los agentes involucrados se transforman en investigadores reflexivos utilizando sus
experiencias y sus saberes académicos, reconstruyendo de esta forma su pensamiento
pedagdgico. Mediante esta metodologia iran diagnosticando, analizando, disefiando,
validando, implementando, monitoreando y evaluando las acciones para reoptimizar la

propuesta desde coOmo surgié en primera instancia.

La propuesta de intervencibn nace producto de los resultados arrojados en la
investigacion, los cuales fueron entregados en primera instancia al director, equipo
directivo y un representante del profesorado en una reunion formal, abriendo el dialogo

con los actores involucrados respecto al tema investigado.

En dicha reunién se utiliz6 un PPT como medio para presentar el producto de la
investigacion en general, los involucrados participaron dialogando respecto de los
resultados arrojados y sus interés y proyecciones como comunidad escolar, ademas
validaron la propuesta de intervencion y su metodologia de trabajo para concretizarla en
el disefio de un protocolo de accibn que instala espacios de intercambio y
retroalimentacion de la praxis docente basado en el MBDLE (2015) y otros instrumentos
orientadores del MINEDUC, que sera construido por los agentes pertenecientes a la
institucion, los actores implicados aportaran con ideas para el disefio, planificacion e
implementacién, que seran entre otros los temas abordados en las sesiones que

ejecutaran como comunidad educativa.

De esta forma se aspira a conservar permanentemente el trabajo con la metodologia
investigacion-accion, para instalar procesos sistematicos en el tiempo que favorezcan el

intercambio y retroalimentacion de la praxis docente.
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Objetivo general

Contribuir en el mejoramiento de las précticas directivas en relacion con el ambito de

la gestion curricular, por medio de estrategias que generen

instancias de

intercambio y retroalimentacion del quehacer docente en el aula.

OBJETIVO ESPECIFICO

CONTENIDOS

1.- Reflexionar criticamente sobre los resultados
obtenidos en la investigacion, analizando su
relevancia y delimitando las acciones para el plan
de trabajo.

2.- Socializar la propuesta de intervencion con
los agentes involucrados, recogiendo sus aportes
para el disefio.

Resultados obtenidos en la investigacion
(fortalezas y debilidades)

La Retroalimentacibn y desarrollo
profesional.
La importancia del intercambio de

practicas pedagégicas y su valoracion
en la toma de decisiones.

3.- Disefar el protocolo de actuacién para
instalar espacios de retroalimentacion e
intercambio de practicas pedagdgicas.

4.- Valorar el trabajo colaborativo para la toma de
decisiones y en la construccion de nuevos
aprendizajes.

Etapas de un protocolo de
retroalimentacion de practicas
pedagdgicas.

Creacion protocolo ajustado a la

necesidad de la institucion.

El trabajo colaborativo y su valoracion.

5.- Validar el protocolo con los agentes
involucrados, que instala espacios de
retroalimentacién de la praxis docente en el aula.

Aprobacion del protocolo.

Aportes para su redisefio.

6.- Organizar y planificar la implementacion
efectiva del protocolo que instala espacios de
intercambio y retroalimentacion de la praxis
docente.

Planificacion para implementar la
propuesta en la organizacion.
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Planificacién Curricular

Duracion: 4 sesiones de 3 horas.

Modalidad: presencial

Matriz curricular del taller

SESION

N°1l. Resultados obtenidos e importancia de la
intercambio de practicas pedagoégicas.

retroalimentaciéon y el

DESCRIPCION
DEL TALLER

En esta instancia se presentaran los resultados obtenidos en la investigacion a los
participantes invitdndolos a reflexionar criticamente en torno a ellos y a vincularlo con
la tarea de los directivos en el ambito de la gestion curricular, mediante un recorrido
por las practicas directivas de la dimensién C “Liderando los procesos de ensefianza
aprendizaje” del MBDLE correspondiente a los procesos de monitoreo,
acompafiamiento, retroalimentacion e intercambio de practicas pedagdgicas,
valorando su importancia para la toma de decisiones y consecucion de los objetivos
institucionales propuestos y declarados en el PEI.

Ademas se presenta la propuesta de intervencién correspondiente a la creacién de un
protocolo, para el proceso de retroalimentacion. Se valida la propuesta presentada
por el agente externo.

OBJETIVO
ESPECIFICO

- Reflexionar criticamente sobre los resultados obtenidos en la investigacion,
analizando su relevancia y delimitando las acciones para la propuesta de
intervencion.

- Socializar la propuesta de intervencion con los agentes involucrados,
recogiendo sus aportes para el disefio.

TIEMPO

3 horas

CONTENIDOS

e Resultados obtenidos en la investigacion (fortalezas y debilidades)
e La Retroalimentacion y desarrollo profesional.

e |Laimportancia del intercambio de practicas pedagégicas y su valoracién en la
toma de decisiones.

ACTIVIDADES

El agente externo presenta los resultados obtenidos en la investigacion, al director y
equipo directivo (Jefe UTP, Inspector general, Coordinador PIE) mé&s un
representante del profesorado que particip6é en las entrevistas. A través de un PPT,
evidencian sus fortalezas y debilidades.(resultados arrojados en la investigacion) mas
la propuesta de intervencion y su metodologia de trabajo

Los participantes dan sus opiniones respecto de los resultados presentados y la
propuesta de intervencion que se sugiere para atender a la problematica evidenciada,
reflexionando en torno a ellos y vinculandolo con lo planteado en el MBDLE en la
dimension C y con los Estandares Indicativos de Desempefio.

Los agentes intervencion,
presentados.

involucrados validan propuesta de segun criterios

ESTRATEGIA
DIDACTICA

Exposicién del agente externo.
Reflexion individual y colectiva.

EVALUACION

Sera de tipo formativa y correspondera a la participacion de cada integrante en la
puesta en comn de los resultados de la investigacion diagnostica.
Evaluaciéon con una rdbrica.

BIBLIOGRAFIA
ESPECIFICA

v" Marco para la Buena Direccién y Liderazgo Escolar (MBDLE) pags.7-8-9-24-
25

96




v" Proyecto Educativo Institucional (PEI)
v' Orientaciones para la retroalimentacion y compromiso de mejora. MINEDUC
v' Estandares Indicadores de Desempefio MINEDUC (pags. 5-17-22-69-71-75)

SESION

N°2. Socializacion resultados y propuesta de intervencién con todos los
agentes involucrados.

DESCRIPCION
DEL TALLER

En esta instancia el profesor representante de este estamento presenta
nuevamente los resultados obtenidos en la investigacién y la propuesta de
intervencién (protocolo y su metodologia de trabajo) a sus pares, invitandolos a
reflexionar sobre ellos, propiciando un ambiente de confianza para que puedan
opinar con libertad. Se rescatan sus opiniones para mejorar la propuesta de
intervencion.

OBJETIVO
ESPECIFICO

e Socializar la propuesta de intervenciéon con los agentes involucrados,
recogiendo sus aportes para el disefio.

e Reflexionar criticamente sobre los resultados obtenidos en la
investigacién, analizando su relevancia y delimitando las acciones para la
propuesta de intervencién.

TIEMPO

3 horas

CONTENIDOS

¢ Resultados obtenidos (fortalezas- debilidades)
e Propuesta de intervencion (Protocolo )
e Recogida de aportes para su disefio.

ACTIVIDADES

El docente representante del profesorado presenta los resultados obtenidos en la
investigacién al profesorado a través de la presentacién del PPT, evidenciando sus
fortalezas, debilidades y la propuesta de intervencion, correspondiente al
protocolo.

Se organizan los profesores en grupos eligiendo a un encargado que tendra la
tarea de exponer posteriormente en el plenario.

Los grupos reciben una hoja con preguntas orientadoras para guiar la actividad y
reflexionar grupalmente sobre la presentaciébn anterior, incluyendo en ella
sugerencias para el redisefio del protocolo, en esta instancia el jefe de UTP,
Evaluador , Inspector general y Director se suman a los grupos de trabajo para
colaborar con mayor informacion.

Finalmente se realiza una puesta en comun donde presentan sus conclusiones
respecto del trabajo realizado.

ESTRATEGIA
DIDACTICA

Exposicion
Puesta en comun
Reflexion individual y colectiva

EVALUACION

Sera de tipo formativa y correspondera a la participacion de cada integrante en la
discusion y andlisis de situaciones.

BIBLIOGRAFIA
ESPECIFICA

v" Observacion y Retroalimentacion Docente como Estrategias de Desarrollo
Profesional Docente. Jorge Ulloa y Jorge Gajardo.

v GUIA 6 Observacion de Aula y Retroalimentacion. Orientaciones al Equipo
de Liderazgo del Establecimiento (ELE) para desarrollar reuniones de
reflexién pedagdgica docente.

v/ Orientaciones sobre estrategias diversificadas de ensefianza para
Educacion Basica en el marco del Decreto 83/2015. P4ags. 9-13-34-36-37
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SESION N°3. Disefio de Protocolo

DESCRIPCION | En este taller los participantes se organizaran en pequefios grupos y apoyados de

DEL TALLER una pauta y material bibliografico referido al proceso de intercambio de practicas
pedagégicas y retroalimentacion del quehacer docente entregado por los
directivos, mas la incorporacion de los insumos de la sesién anterior, comienzan
enseguida a disefiar el protocolo para instalar el proceso anteriormente
mencionado.
Finalmente un representante de cada grupo expone las ideas en la puesta en
comun, luego se seleccionan las ideas que mas se repiten o son mas significativas
para construir dicho protocolo.

OBJETIVO Disefiar el protocolo para instalar espacios de retroalimentacion e intercambio de

ESPECIFICO practicas pedagdgicas.
Validar el protocolo con los agentes involucrados que instala espacios de
retroalimentacion de la praxis docente en el aula.
Valorar la importancia del trabajo colaborativo para la toma de decisiones y la
construccion de nuevos aprendizajes.

TIEMPO 3 horas

CONTENIDOS e Disefio y elaboracion del protocolo

ACTIVIDADES | Los profesores recuerdan y socializan los aspectos claves recogidos en la reunion
anterior guiados por un docente directivo.
Se organizan en grupos por afinidad, para disefar el protocolo que instalara
espacios de intercambio de experiencias y retroalimentacién de la praxis docente,
utilizando los insumos de la reunién anterior.
Un representante de cada grupo, expone el disefio elaborado segun pauta dada
que guia la construccién.
Se seleccionan las ideas mas repetidas o significativas para el grupo en general
siendo estas las elegidas para disefar el protocolo final.
El trabajo construido de manera colaborativa sera entregado a los directivos para
su digitacion.
Se aprueba el disefio del protocolo con las ideas aportadas por todos quedando
de esta forma validado.

ESTRATEGIA Trabajo en equipo

DIDACTICA Puesta en comun
Evaluacion

EVALUACION | Sera de tipo formativa y correspondera a la participacion de cada grupo en las

actividades planificadas.
La otra evaluacion corresponderd a la aplicaciéon de una rdbrica la validar el disefio
del protocolo disefiando.

BIBLIOGRAFIA
ESPECIFICA

v' Observacion y Retroalimentacion Docente como Estrategias de Desarrollo
Profesional Docente. Jorge Ulloa y Jorge Gajardo.

v GUIA 6 Observacion de Aula y Retroalimentacion. Orientaciones al Equipo
de Liderazgo del Establecimiento (ELE) para desarrollar reuniones de
reflexién pedagdgica docente.

v Orientaciones sobre estrategias diversificadas de ensefianza para
Educacion Basica en el marco del Decreto 83/2015. P4ags. 9-13-34-36-37
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SESION N°4. Organizacion y planificacién de la implementacion del protocolo que
instala de espacios de retroalimentacion de la praxis docente.

DESCRIPCION | En esta instancia los participantes guiados por un directivo, organizaran de

DEL MODULQO | manera conjunta las acciones que instalaran los espacios de intercambio y
reflexién del quehacer docente en el aula.

Planificando tanto las actividades futuras, los tiempos y quienes seran los
responsables de que las acciones seleccionadas se ejecuten de la manera
efectiva.

OBJETIVO Organizar y planificar la implementacién efectiva del protocolo que instala espacios

ESPECIFICO de intercambio y retroalimentacion de la praxis docente.

TIEMPO 3 horas

CONTENIDOS e Planificacién de la implementacion del protocolo.

ACTIVIDADES | Utilizando el insumo disefiado en la sesién anterior que estd en concordancia con
los instrumentos orientadores, organizan y planifican las acciones esenciales con
tiempos establecidos, para implementar el protocolo de intercambio de
experiencias y retroalimentacion de la praxis docente.

ESTRATEGIA Exposicién Equipo Directivo

DIDACTICA
Reflexion colectiva.

EVALUACION | Sera de tipo formativa y correspondera a la participaciéon de cada integrante en la
participacion de la implementacion del protocolo.

BIBLIOGRAFIA v' Observacion y Retroalimentacion Docente como Estrategias de Desarrollo

ESPECIFICA Profesional Docente. Jorge Ulloa y Jorge Gajardo.

v GUIA 6 Observacion de Aula y Retroalimentacion. Orientaciones al Equipo
de Liderazgo del Establecimiento (ELE) para desarrollar reuniones de
reflexién pedagoégica docente.

v' Orientaciones sobre estrategias diversificadas de enseflanza para
Educacién Basica en el marco del Decreto 83/2015. P4gs. 9-13-34-36-37
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6.3.4. Plan de evaluacion de la propuesta

6.3.4.1 Metodologia

La evaluacion debe formar parte del disefio de cualquier propuesta de intervencion
escolar. Ella resulta clave para conseguir los objetivos formulados y contribuir a la
solucion del problema revelado en el diagnéstico, por lo cual para evaluar el disefio de la
creacion de un protocolo de actuacion que genera instancias de intercambio vy
retroalimentacién de las practicas pedagdgicas llevadas a cabo por los docentes se

consideraron todas las etapas planteadas en esta propuesta.

Tal como sefiala Castillo y Cabrerizo (2003), el disefio de la evaluacién de un proyecto de
intervencion debe hacerse cuando se estd disefiando el propio proyecto, al ser
sistematica y continlda la evaluacion nos contribuira en la toma de decisiones y nos
arrojara informacién respecto del grado de consecucién de los objetivos trazados en la
propuesta de intervencion educativa, siendo una herramienta orientadora para los

participantes.

Por lo mencionado anteriormente resulta fundamental evaluar, puesto que de este modo
se mejora la aplicacion y desarrollo de la propuesta de intervencion con todos los agentes
involucrados. En términos generales se pueden establecer los siguientes momentos para

evaluar proyectos de intervencion educativa: instalacion, ejecucion y consolidacion.

Las distintas etapas que implica el proceso evaluativo nos arroja informaciéon valiosa
aprobando el realizar cambios pertinentes, retroalimentar y por Gltimo evaluar la propuesta
completa, midiendo de esta forma el nivel de cumplimiento de las metas trazadas, como
ademas el nivel de impacto que genera su contribucion y aporte a la mejora de la Gestion

curricular en este caso.

Por dltimo las etapas que seran evaluadas por todos los agentes involucrados, conceden
el poder identificar el nivel de cumplimiento en cada etapa, mediante el monitoreo
permanente de las acciones implicadas para la consecucién de los objetivos tanto general

como especificos.
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ETAPAS INDICADOR DE PROCEDIMIENTOS | INSTRUMENTO DE
LOGRO EVALUACION
INSTALACION
Disefio de la| El 100% de los | Reunién junto a los | Rabrica
propuesta de | directivos participa en | agentes involucrados,
intervencion y | el proceso de disefio y | se presenta el plan de
validacion del | validacién del plan de | intervencion disefiado.
mismo, que | intervencion. En esta fase se
contempla la evaluara una vez
construccion de socializada la
espacios e propuesta con los
reflexion L
e e A beneficiarios, con el
retroalimentacién e fin ~ de  recoger
intercambio de informacién respecto
practicas de la pertinencia,
pedagdgicas. contribucion y
factibilidad del plan de
trabajo, generando
aportes y ajustes para
su redisefio.
EJECUCION
Implementacion de | EI 100% de los | Reunién de | Rubrica
la  propuesta de | contenidos del plan | Planificacibn para la | Carta Gantt
gestion diseflada | son coherentes con | ejecucion de la
que instala espacios | las acciones | propuesta  disefiada
de reflexion de las | disefiadas que atiende | por parte del agente
précticas a las necesidades | de intervencion, junto
pedagdgicas. detectadas. a directivos vy
docentes enfocadndose
en lo central para
mejorar.
CONSOLIDACION
Evaluacion del nivel [ EI 100% de los | Reunién para evaluar | Rubrica

de contribucion de la
propuesta de
intervencion, que
instala espacios para

intercambio y
retroalimentacion de
préacticas

pedagdgicas.

involucrados participa
en la evaluacion de la
propuesta.

la implementacion de
la propuesta de
intervencion y
realizacion de ajustes,
si es que fuese
necesario.
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La validacion de la propuesta de intervencion se llevd a cabo en la reunion programada
junto al director, equipo directivo (jefe de UTP, Inspector General, Coordinador del PIE y
representante del profesorado) méas el agente de intervencion.

En dicha oportunidad se presento el objetivo de la investigacion, las preguntas realizadas
a los entrevistados, sus correspondientes categorias aprioristicas y los resultados
obtenidos en la investigacion diagndstica, apoyados de un PPT, permitiendo abrir el
didlogo con los participantes para conocer sus impresiones respecto de los resultados
arrojados en el proceso, a continuacion se expuso la propuesta de intervencién y su
metodologia de trabajo. Dando paso a la validacion de la propuesta mediante la
evaluacion de los participantes a través del uso de una rubrica adaptada, de los aportes
realizados por Castillo y Cabrerizo (2003) que contempl6 los siguientes criterios de

evaluacion:

» Pertinencia: la propuesta es atingente a la realidad de su comunidad escolar.
» Contribucidn: la propuesta es un aporte para superar la problematica detectada.
» Factibilidad: la propuesta cuenta con los insumos necesarios para concretizar los

objetivos y sus respectivas acciones descritas en el plan de trabajo.

A cada criterio de evaluacion se le asigné un puntaje para su nivel de cumplimiento. La
evaluacion fue mediante la matriz de valoracién que define los criterios e indicadores con
el uso de escalas que evidenciaron el nivel de cumplimiento de las acciones establecidas,

obteniendo de esta forma el resultado de la evaluacion.

Cada criterio de evaluacion tiene un valor que son los siguientes: (4) muy buena, (3)

buena, (2) regular, (1) deficiente.

Para que la propuesta de intervencién sea validada cada criterio debe obtener un

resultados dentro de los puntajes (4) muy buena o (3) buena.

A continuacién, en la tabla N°1 se presentan los resultados obtenidos en el proceso de
validacién con los actores involucrados. En ella se evidencia que la propuesta fue
calificada por los actores participantes en la reunién, con el puntaje méaximo, (4) muy
buena, ya que se consideré que la propuesta de intervencién contribuye en un 100% al
problema detectado en el diagnostico y ademas se alinea con las acciones planificadas

por la institucion educativa en su plan de trabajo anual.
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Tabla N°1 Resultados de validacion de la propuesta de intervencion presentada por el agente externo.

CRITERIOS INDICADORES SUJETO 1 SUJETO 2 SUJETO 3 | SUJETO 4 SUJETO 5 PROMEDIO
PERTINENCIA 1. La propuesta de disefio e implementacion del protocolo no responde al 4 4 4 4 4 4
contexto y necesidades de la comunidad escolar.
2. La propuesta de disefio e implementacién del protocolo responde
parcialmente al contexto y necesidades de la comunidad escolar.
3. La propuesta de disefio e implementacion del protocolo responde,
pero no en su totalidad al contexto y necesidades de la comunidad
escolar.
4. La propuesta de disefio e implementacién del protocolo responde al
contexto y necesidades de la comunidad escolar.
CONTRIBUCION 1. La propuesta no logra aportar en los procesos de gestion del 4 4 4 4 4 4
establecimiento.
2. La propuesta logra aportar parcialmente en los procesos de gestion del
establecimiento.
3. La propuesta logra aportar, pero no en su totalidad, en los procesos de
gestion del establecimiento.
4.la propuesta logra aportar, en los procesos de gestion del
establecimiento.
FACTIBILIDAD 1. La propuesta no cuenta con los insumos necesarios para el cumplimi 4 4 4 4 4 4
los objetivos planteados.
2. La propuesta cuenta parcialmente con los insumos necesarios
cumplimiento de los objetivos planteados.
3. La propuesta cuenta con los recursos necesarios para el cumplimient
objetivos planteados.
4. La propuesta cuenta con los recursos necesarios en calidad y cantid
cumplir con los objetivos propuestos.
PROMEDIO GENERAL 4 4 4 4 4 4

Fuente: adaptacion Castillo y Cabrerizo (2003)
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6.3.4.2 Procedimientos e instrumentos

Etapa 1: Instalacion
Disefio y validacion de protocolo de accién.
Indicador: 100% de los beneficiarios participan en proceso de disefio y validacion de la

propuesta de intervencion.

Rubrica para evaluacién de la fase de instalacion

Criterios Niveles Calificacion
Cuantitativa
y cualitativa

Disefio y | Deficiente Regular Buena Muy buena

validacion de | pyntaje 1 Puntaje 2 Puntaje 3 Puntaje 4

protocolo de

accion que

instala espacios

de reflexion,

retroalimentacién
e intercambio de
practicas
pedagdgicas.

Menos  del Entre 89 vy |Entre 90 vy | El 100% del

50% del 50% del | 99% del | equipo

equipo equipo equipo directivo
directivo directivo directivo participa  en
participa en participa  en | participa  en | proceso de
proceso de proceso de | proceso de | disefio y
disefio y | disefio y | disefio y | validacion del

validacion del | validacién del | validacion del | protocolo de
protocolo de protocolo  de | protocolo de | actuacion.
actuacion. actuacion. actuacion.
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Etapa 2: Ejecucidn

Implementacién de la propuesta de gestion disefiada.

Indicador: El 100% de los contenidos del plan son coherentes con las acciones disefiadas

gque atiende a las necesidades.

Rubrica para evaluacion de la fase de ejecucion

Criterios

Niveles

Calificacion
Cuantitativa
y cualitativa

Implementacion
de la propuesta
de gestion
(protocolo)
disefiada
instala
espacios de
reflexion de las
practicas
pedagdgicas.

que

Deficitario
Puntaje 1

Regular
Puntaje 2

Buena
Puntaje 3

Muy buena
Puntaje 4

El protocolo de
actuacion no
contempla las
acciones
especificadas
en su etapa de
disefio ni
necesidades
detectadas.

El protocolo de
actuacion
presenta
inconsistencia
en las acciones
disefiadas y
necesidades
detectadas.

El protocolo de
actuacién  es

coherente,
pero no en su
totalidad con

las  acciones
disefiadas vy
necesidades
detectadas.

El protocolo de
actuacion  es
coherente con
las  acciones
disefiadas vy
atiende a las
necesidades

detectadas.
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Etapa 3: Consolidacion

Evaluacion del nivel de contribucion de la propuesta de intervencion.

Indicador: EI 100% de los involucrados participa en la evaluacion de la propuesta.

Rubrica para evaluacion de la fase de consolidacion

Criterios Niveles Calificacion
Cuantitativa
y cualitativa
Evaluacién Deficitaria Regular Buena Muy buena
de la Puntaje 1 Puntaje 2 Puntaje 3 Puntaje 4
propuesta
(protocolo)
gue instala
espacios
para
intercambio
y
retroalimenta
cién de
practicas
pedagdgicas.
El protocolo no | El protocolo El protocolo El protocolo
contempla contempla contempla contempla
acciones gue | parcialmente acciones que | acciones que
favorezcan la | acciones que | favorecen la | favorecen la
retroalimentacion favorecen la | retroalimentacion retroalimentacion
de las practicas | retroalimentacion de las practicas | de las practicas
profesionales. de las practicas | profesionales, profesionales, en
profesionales. pero no en su | su totalidad.
totalidad.
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7. CONCLUSIONES GENERALES DE LA TESIS

La presente tesis se inici6 con una investigacion en un establecimiento
educacional particular subvencionado de la ciudad de ChillAn que alberga a 756

estudiantes desde pre kinder a cuarto medio.

El estudio realizado fue de corte cualitativo y consideré las entrevistas
semiestructuradas como estrategia para reunir la informacién necesaria que respondi6 a

2

la pregunta de investigacion planteada “¢Cuales son las caracteristicas del trabajo
Directivo en lo referente a los procesos de monitoreo, acompafiamiento Yy
retroalimentacién del quehacer docente en el aula? Los agentes participantes en la
investigacion fueron el equipo directivo, técnico y un nimero representativo de profesores

de los diferentes niveles.

Una vez analizada y triangulada la informacién recopilada por cada categoria y

subcategoria se pudo concluir que:

El Equipo Directivo en relacion con la Categoria de Acciones de Monitoreo, se
concluye que estas se llevan a cabo dentro del establecimiento de manera sistematica, ya
que estan instaladas en la institucibn educacional, desde hace dos afios
aproximadamente y se efectdan con un instrumento de disefio propio, consistente en una
pauta de observacién, con tres niveles de desempefio , que considera a grandes rasgos
los elementos esenciales en los que se deben centrar los profesores para realizar sus
clases, segun lo estipula el MBE en sus cuatro dimensiones y que ellos como
organizacion han desglosado en doce consideraciones pedagdgicas, presentados sin

orden de prioridad, que aspiran observar los indicadores mas amplios del MBE.

El profesorado entrevistado evidenci6 en su relato que el director junto a su equipo
directivo lideran el proceso de monitoreo del quehacer docente en el aula y que esta
practica ya esta instalada en la institucion favoreciendo la organizacién del trabajo
docente, considerandolo positivo; pues les permite en cierta forma al profesorado preparar
sus clases de manera mas ordenada, rigurosa, con una estructura mas clara, mejorando

la calidad docente.

El equipo directivo manifiesta su interés en seguir avanzando en realizar los

ajustes o crear nuevos instrumentos o procedimientos que permitan reunir mayor
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informacion del quehacer docente, por considerarlos como un aporte que en definitiva
tributara en los resultados obtenidos por el estudiantado; ya que éste no refleja la

informacioén suficiente para tomar decisiones a nivel pedagdgico.
Respecto de la Categoria de Retroalimentacién, se pudo concluir que:

Existe un espacio instalado por el establecimiento educacional, para realizar el
proceso de retroalimentacién del monitoreo efectuado por los directivos respecto de la
praxis docente en el aula. Ambos estamentos entrevistados lo reconocen como existente,
pero existen discrepancias respecto de como se lleva a cabo y de los beneficios que se
obtienen del mismo; en general es considerado como una instancia formal para realizar la
devolucién de lo observado en el aula y que ha sido registrada en la pauta de
observacion, aqui se firman los acuerdos establecidos pensando en mejorar lo
descendido en la proxima observacion. La accion descrita es ejecutada por uno de los
integrantes del equipo directivo en diferentes periodos del afio segun lo programado.

A su vez, el profesorado evidencié que no existen espacios para socializar ni
dialogar de manera colectiva sobre los resultados obtenidos en el proceso de observacion
al aula de la praxis docente, que no existe ninguna presentacion formal o espacio
establecido para mostrar los resultados generales obtenidos por los maestros en el
monitoreo. Por tanto consideran necesario instaurar estos espacios de intercambio de
experiencias profesionales y retroalimentacion del quehacer docente; ya que validan estas
instancias como momentos de construccion de nuevos conocimientos. Por lo cual se hace
necesaria la creacion de espacios de reflexion colectiva, transformandose en la propuesta

de intervencion.

Conforme a lo anterior, se desprende que el colegio ha avanzado en su gestion
referida a las préacticas directivas de liderar los procesos de ensefianza, pero estas no han
sido suficientes para provocar cambios sustanciales en la organizacion, haciendo
necesario instalar nuevas practicas directivas que contribuyan en el mejoramiento de las
acciones que se encuentran inconsistentes, débiles o que simplemente aln no existen.
De esta forma se tributara en la mejora efectiva de los resultados obtenidos por los
estudiantes y el establecimiento alcanzara las metas propuestas y declaradas en su

Proyecto Educativo Institucional.
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Por lo cual surge como propuesta de intervencion, para atender a la necesidad
detectada, el instalar espacios de intercambio de experiencias y retroalimentacion de la
praxis docente, mediante la creacion de un protocolo de actuacion. El instrumento fue
liderado por el Director, su Equipo Directivo y el aporte sustancial del profesorado, como
sostiene Raczynski y Mufioz (2007), es clave el rol del liderazgo pedagogico al interior del
centro educativo, puesto que si los directivos gestionan de manera efectiva, estableciendo
metas claras y la vez compartidas se facilitar4 la labor docente y a su vez existird un
mayor compromiso, por lo cual hace necesario que el establecimiento instale practicas de
reflexién colectiva que aprueben la toma de decisiones de mejora conjunta, referidas a las

practicas profesionales.

Respecto de la metodologia sugerida para llevar a cabo la propuesta de
intervencion consistente en la investigacion-accion, Elliott (1997) plantea que esta forma
de trabajo se vincula con los problemas practicos diarios vivenciados por los profesores,
permitiendo que los docentes profundicen en la comprensiébn de su problema
(diagndstico), relacionandolos con su contexto, lo cual hace mas comprensible y familiar
la situacion desde el punto de vista de los participantes, utilizando su mismo lenguaje y
pudiendo validarse las posibles soluciones con el dialogo de los actores involucrados en

la problematica.

Frente a lo planteado anteriormente podemos concluir que ante los requerimientos
develados en la investigacion este método atiende a las necesidades manifestadas por
los profesores, permitiéndoles que estos cuestionen su ensefianza, que innoven y que
pongan a prueba sus creencias, con la finalidad de reflexionar sobre su practica
profesional, como plantea Latorre (2005), ademas esta modalidad de trabajo permite que
los profesores no tan sélo busquen la explicacion de sus exigencias en la teoria sino que
buscan ademds la solucién en la practica social y educativa mediante el dialogo, la

reflexién y el trabajo colaborativo.

Este ultimo es central en el disefio del protocolo de accidén que instala los espacios
de intercambio y retroalimentacibn de la practica docente, ya que al trabajar
colaborativamente se otorga la posibilidad de compartir experiencias y aprender de los
otros tanto dentro como fuera del aula, se recibe retroalimentacion de personas claves
que influyen en las decisiones pedagdgicas tomadas diariamente y que contribuyen en la

mejora en los procesos, todo esto dado en un clima de confianza.
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Conforme a lo anterior consideramos que esta investigacion es un aporte al campo
de la gestion y direccién educacional, pues con la creacién del protocolo se instala el
espacio de retroalimentacion y reflexién de la practica docente en el aula, que demandan
los profesores participantes en la investigacion y al mismo tiempo se realiza la articulacion

con el proceso del monitoreo llevado a cabo por la organizacion.

Por otro lado, a través de la metodologia utilizada en la creacion del instrumento,
se abren espacios de didlogo entre los agentes involucrados que se transforman en
investigadores, otorgadndoles la oportunidad de identificar elementos comunes en sus
practicas, inseguridades y probleméaticas, construyendo de manera conjunta nuevos
conocimientos y dando soluciones eficaces a través de las contribuciones y opiniones de
todos los actores implicados que en muchas ocasiones seria dificil construir de manera
individual, agregandole a lo anterior la vivencia del compartir y experimentar el aprender

del otro.

Finalmente como hemos evidenciado en esta investigacion, el MBDLE (2015) es
preciso en manifestar que dentro de las funciones de los directivos esta el asegurar la
implementacion curricular y como esta llega a los diferentes estudiantes, por lo cual se
debe monitorear su implementacion, a través de la revision de las planificaciones, de la
observacion en el aula, de la evaluacién de los resultados obtenidos por los estudiantes y
de la retroalimentacion formativa que se le hace a cada docente respecto de lo
observado, ademas de detectar las fortalezas y debilidades observadas, con el objeto de

abrir espacios de dialogo.

Dichos espacios contribuirdn en la toma de decisiones futuras, que apunten a la
mejora continua de la comunidad escolar. Por tanto es responsabilidad de los directivos
buscar instrumentos que permitan llevar a cabo el monitoreo y retroalimentacion de la

praxis docente en la sala de clases.
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ANEXO N°1: PAUTA DE ENTREVISTA PARA EQUIPO DIRECTIVO

ANEXOS

Datos de la entrevista.

Establecimiento educacional:

Entrevisto:
Investigador:

Hora y fecha:

CATEGORIA: ACCIONES DE MONITOREO

SUBCATEGORIA PREGUNTA RESPUESTA
Al.- Consideraciones | 1.- Usted como Director o
A Ni integrante del Equipo
pedagogicas. Directivo, me podria decir
¢ Cudles son las

Se refiere a las
tareas  especificas que
realiza el Equipo Directivo
para seleccionar las
acciones o factores que se
monitorearan respecto del
gquehacer docente en el
aula, segun MBDLE (2015)
y MINEDUC (2017)

consideraciones pedagdgicas
que tienen en cuenta para
realizar las acciones de
monitoreo?

2.- A su parecer, de las
consideraciones pedagdgicas
nombradas ¢cual es el orden
de prioridad que le asignan, de
acuerdo a los lineamientos
dados por el establecimiento
educacional?

3.- ¢Las consideraciones
pedagégicas utilizadas por el
Equipo Directivo para

monitorear el trabajo docente
estin declaradas o0 son
coherentes PEI?

A2.- Instrumento de
Monitoreo:

Se refiere a las
herramientas que seran
utiizadas por el equipo
directivo para realizar el
monitoreo del quehacer
docente en el aula, la cual
permitira reunir informaciéon
de los procesos y productos
pedagdgicos para una
adecuada toma de
decisiones para la mejora
de la gestion MINEDUC
(2017)

4.- ;Qué instrumentos utilizan
para monitorear o supervisar el
trabajo docente de aula?

5.- ¢Cémo se construye el
instrumento?¢ quiénes
participan?¢ Cuando lo
construyen?

6.- ¢Quién y cuando se dan a
conocer los instrumentos de
monitoreo a los docentes?

B1. Comunicacion de los
resultados:

7.- ¢Quién comunica los
resultados obtenidos?
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Se refiere a las
acciones que realiza el
equipo directivo para
informar las carencias y/o
fortalezas detectadas, del
monitoreo del quehacer
docente en el aula, con el
fin de tomar decisiones a
favor de mejorar las
practicas pedagdgicas para
optimizar los resultados
orientados a los logros de
los aprendizajes del
estudiantado, (MINEDUC,
2016)

8.- ¢Colmo informan los
resultados obtenidos?....;es a
través de una instancia
formal? ¢Se da de forma
regular?

B2. Uso pedagoégico de
los resultados:

Se refiere a las acciones
realizadas por el equipo
directivo en conjunto con
los docentes, respecto del
uso que se le dara a los
resultados obtenidos, con la
finalidad de que el
profesorado realice un
andlisis de sus précticas
como también de los
resultados obtenidos por
sus estudiantes, segun
MINEDUC (2017)

9.- ¢ Qué relevancia tienen los
resultados obtenidos en la
toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los
resultados e informarlos
¢Como usa la informacién el
Director o el Equipo Directivo
para mejorar los factores
pedagégicos?

11.- ¢De qué forma el Equipo
Directivo realiza la reflexion
pedagégica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢Cual es el mecanismo
para socializar la informacion
recogida luego del monitoreo y
acompafiamiento por parte del
equipo directivo?

13.- ¢Con qué instancias
cuentan los profesores para

realizar la reflexiéon
pedagégica, de sus
respectivas practicas

profesionales observadas?

B3.- Acompafamiento:

Se refiere a las acciones
que realiza el equipo
directivo para guiar,
ensefar y colaborar con el
perfeccionamiento de la
practica pedagogica llevada

14.-¢Cuales son los criterios
utilizados por el Equipo
Directivo para realizar el
acompafiamiento a los
profesores, después del
proceso del monitoreo?

15.-En su opinion las acciones
de monitoreo 0 supervision
realizadas en el
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a cabo por el docente, a
través de la observacion, la
valoracibn de su trabajo
dentro y fuera del aula y de
la reflexion pedagogica
conjunta, segun el MBDLE
(2015)

establecimiento  educacional
¢Han contribuido a mejorar la
calidad de la docencia?

16.- ¢Qué sugiere usted para
mejorar los procesos de
monitoreo en este
establecimiento educacional?

17.- ¢ Qué nuevas acciones
contempla el
acompafiamiento?
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ANEXO N°2: PAUTA DE ENTREVISTA PARA DOCENTES.

Datos de la entrevista.

Establecimiento educacional:

Entrevisto:
Investigador:

Hora y fecha:

CATEGORIA: ACCIONES DE MONITOREO

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

RESPUESTA

Al.- Consideraciones
pedagdgicas.

Se refiere a las
tareas  especificas que
realiza el Equipo Directivo
para seleccionar las
acciones o factores que se
monitorearan respecto del
gquehacer docente en el
aula, segun MBDLE (2015)
y MINEDUC (2017)

1.- Usted como Docente, me
podria decir ¢Cudles son las
consideraciones pedagégicas
gue tienen en cuenta para
realizar las acciones de
monitoreo?

2.- A su parecer, de las
consideraciones pedagdgicas
nombradas ¢cual es el orden
de prioridad que le asignan, de
acuerdo a los lineamientos
dados por el establecimiento
educacional?

3.- ¢Las consideraciones
pedagédgicas utilizadas por el
Equipo Directivo para
monitorear el trabajo docente
estdn declaradas o0 son
coherentes PEI?

A2.- Instrumento de
Monitoreo:

Se refiere a las
herramientas que seran
utilizadas por el equipo
directivo para realizar el
monitoreo del quehacer
docente en el aula, la cual
permitira reunir informaciéon
de los procesos y productos
pedaglgicos para una
adecuada toma de
decisiones para la mejora
de la gestion MINEDUC
(2017)

4.- ;Qué instrumentos utilizan
para monitorear o supervisar el
trabajo docente de aula?

5.- ¢Cémo se construye el
instrumento?¢ quiénes
participan?¢ Cuando lo
construyen?

6.- ¢Quién y cuando se dan a
conocer los instrumentos de
monitoreo a los docentes?

B1. Comunicacion de los
resultados:

Se refiere a las
acciones que realiza el
equipo directivo para
informar las carencias y/o
fortalezas detectadas, del

7.- ¢Quién comunica los
resultados obtenidos?

8.- ¢Colmo informan los
resultados obtenidos?....;es a
través de una instancia
formal? ¢Se da de forma
regular?
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monitoreo del quehacer
docente en el aula, con el
fin de tomar decisiones a
favor de mejorar las
practicas pedagdgicas para
optimizar los resultados
orientados a los logros de
los aprendizajes del
estudiantado, (MINEDUC,
2016)

B2. Uso pedagogico de
los resultados:

Se refiere a las acciones
realizadas por el equipo
directivo en conjunto con
los docentes, respecto del
uso que se le dara a los
resultados obtenidos, con la
finalidad de que el
profesorado  realice un
andlisis de sus précticas
como también de los
resultados obtenidos por
sus estudiantes, segun
MINEDUC (2017)

9.- ¢Qué relevancia tienen los
resultados obtenidos en la
toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los
resultados e informarlos
¢Como usa la informacién el
Director o el Equipo Directivo
para mejorar los factores
pedagdégicos?

11.- ¢De qué forma el Equipo
Directivo realiza la reflexion
pedagégica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢Cual es el mecanismo
para socializar la informacién
recogida luego del monitoreo y
acompafiamiento por parte del
equipo directivo?

13.- ¢Con qué instancias
cuentan los profesores para

realizar la reflexion
pedagdgica, de sus
respectivas practicas

profesionales observadas?

B3.- Acomparfiamiento:

Se refiere a las acciones
que realiza el equipo
directivo para guiar,
ensefiar y colaborar con el
perfeccionamiento de la
practica pedagogica llevada
a cabo por el docente, a
través de la observacion, la
valoracion de su trabajo
dentro y fuera del aula y de
la reflexion pedagogica
conjunta, segin el MBDLE

14.-¢Cuales son los criterios
utilizados por el Equipo
Directivo para realizar el
acompafiamiento a los
profesores, después del
proceso del monitoreo?

15.-En su opinion las acciones
de monitoreo 0 supervision
realizadas en el
establecimiento  educacional
¢Han contribuido a mejorar la
calidad de la docencia?

16.- ¢Qué sugiere usted para
mejorar los  procesos de
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(2015)

monitoreo en este
establecimiento educacional?

17.- ¢ Qué nuevas acciones
contempla el
acompafiamiento?
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ANEXO N°3: PAUTA DE OBSERVACION AL AULA COLEGIO PARTICULAR
SUBVENCIONADO.

PAUTA OBSERVACION DE CLASES
DOCENTE

Desde:
HORA Hasta:

FECHA
CURSO
ASIGNATURA

UNIDAD / OBJETIVO

ITEM

ML NL OBSERVACION
Existe un inicio que contiene los tres
momentos de la etapa.

La clase ¢ es coherente con la
planificacién? denotando correspondencia.

La clase ¢ proporciona a los estudiantes
instancias para la reflexién y su propia
construccion del aprendizaje?

Las explicaciones del docente ¢ son claras
y denotan manejo de los contenidos?

Existe contextualizacion de los contenidos.

Existe algun tipo de evaluacion durante el
transcurso de la clase.

Desarrollo normal de las clases.

El o la docente presenta dominio de grupo.
Demostrando durante la clase normas de
comportamiento claramente establecidas
(Curso ordenado).
Existe un trabajo interactivo al interior del
aula (utiliza el espacio, atiende a las
necesidades de los alumnos, mantiene un
uso adecuado de la voz, mantiene
contacto visual con los alumnos.

Optimiza el tiempo de aprendizaje.

El docente evidencia elementos de co-
docencia en su quehacer educativo.

La sala de clases esta limpia y en buen
estado.
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CUANDO CORRESPONDA

Utilizacion de las TIC's.

Genera Actividades que propician el
trabajo en equipo con alumnos (as).

Practicas innovadoras

Docente Observado Nombre y Firma Observador

Observacion: los aspectos formales (redaccion, ortografia, cita correcta usando normativa
APA) valen 04 puntos
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TABLA 1. RESPUESTA DE CADA ENTREVISTADO DIRECTIVO, POR CADA

PREGUNTA.
SUBCATEGORIA
A.1.-Consideraciones pedagégicas.
Pregunta | 1.- Usted como Director | 2.- A su parecer, de las | 3.- ¢Las consideraciones
o integrante del Equipo | consideraciones pedagoégicas | pedagoégicas utilizadas por el
Directivo, me podria | nombradas ¢cual es el orden | Equipo Directivo para
decir ¢Cudles son las | de prioridad que le asignan, | monitorear el trabajo docente
consideraciones de acuerdo a los lineamientos | estdn declaradas o son
pedagdgicas que tienen | dados por el establecimiento | coherentes PEI?
en cuenta para realizar | educacional?
las acciones de
Sujetos monitoreo?
Con pauta en mano el | Nos basamos solo en los | Esta igual dentro del plan de
equipo evaluador va | indicadores de la pauta y | desarrollo docente, que son
viendo los | esos indicadores descritos en | uno de los planes obligatorios
aspectos....pero mas | la pauta se basan | de gestibn que todos los
que aspectos va viendo | principalmente en la forma | colegios tiene que tener y por
aspectos de la forma y | dela clase, en lo basico y en | ende también forma parte del
DIRECTIVO | hay un indicador que |lo minimo que toda clase | PElI y ahi aparece....porque
1 apunta centralmente al | debiese tener. Ese es nuestro | nosotros vemos el
ambito mas especifico | centro. Por ejemplo que | acompafiamiento al aula
de la disciplina. tenga los tres momentos de | como una instancia de
la clase, cosas generales de | crecimiento y  desarrollo
estructura. Partimos por esto | profesional. Entonces si esta
que es lo basico que a mi | vinculado a wuna de las
parecer es escueto a{un | acciones del PEI.
porque no se centra en el
aprendizaje de los
estudiantes.
La pauta de observaciéon | Todos los momentos de la | Son coherentes con el PEI,
de clases esta basada | clase son importantes, pero | porque uno de los objetivos
en el marco de la buena | es de vital importancia que | estratégicos de la gestion
ensefianza; se evalla el | las actividades propuestas | pedagégica es fortalecer las
inicio, el desarrollo de | por los docentes logren que | practicas pedagogicas a
esta, centrdndose que | los estudiantes se apropien | través de un plan de
DIRECTIVO | las actividades | de los contenidos y adquieran | capacitacion, desarrollo vy
2 realizadas, estén | los aprendizajes esperados. evaluacion profesional.
contextualizadas, sean
motivadoras y
desafiantes para todos
los estudiantes.
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SUBCATEGORIA

A2.-Instrumento de Monitoreo:

Pregunta

Sujetos

4.- ;Qué instrumentos utilizan
para monitorear o supervisar
el trabajo docente de aula?

5.- ¢Cémo se construye
el instrumento?¢quiénes
participan?¢ Cuando lo
construyen?

6.- ¢Quién y cuando se
dan a conocer los
instrumentos de
monitoreo a los docentes?

DIRECTIVO
1

Nosotros observamos aula a
través de una pauta, una
rdbrica de observacion de
clases, que viene con los
descriptores....logrado, no
logrado etc. Y una columna de
observaciones generales
rabrica que es elaborada por
la UTP y luego socializada con
los profesores y se aclara
cualquier duda en relacion a
algun aspecto o indicador todo
eso es en marzo, luego se
comienza con las rondas de
supervision por parte del
equipo evaluador.

Y el segundo instrumento es
una pauta de retroalimentacion
de la observacién, o sea una
vez que el docente el profesor
se acerca a la persona que lo
observo y se le hace una
retroalimentacion o] una
devolucion diciendo lo que se
observd. Esto es con la rdbrica
en mano se le va diciendo al
profesor algunas fortalezas o
cosas por mejorar las cuales
son registradas en esa pauta
de retroalimentacion, que es
una especie de registro formal
que tenemos para demostrar
qué se hizo devolucién

Principalmente el equipo
técnico junto al equipo
directivo. El equipo
técnico que en este caso
es UTP, en este caso yo y
eso después en conjunto
se socializa con el equipo
directivo y luego de eso
se informa a los docentes.
Esa pauta ya lleva afios,
desde el 2015, ahora este
afio llegué yo al colegio,
yo los afios anteriores no
estaba y le hice algunas
modificaciones que eran
necesarias desarrollar y
gue a mi parecer requiere
de otras modificaciones
gue no las he querido
realizar, porque es muy
pronto en un afio.

Sin darse a conocer la
pauta no se ingresa al
aula y este afio fue la
segunda semana de
marzo y fue el rector
quien dio a conocer la
pauta de monitoreo a los
docentes.

DIRECTIVO
2

Se utiliza una pauta de
observacion de aula, basado
en el Marco para la Buena
Ensefanza.

Se construye usando
como base el marco para
la Buena Ensefianza;
participa el equipo
directivo y algunos
docentes.

La pauta se socializa al
inicio del afio escolar con
todos los docentes.
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SUBCATEGORIA
B1. Comunicacién de los resultados:
Pregunta | 7.- ¢Quién comunica los resultados | 8.- ¢Cémo informan de los resultados
obtenidos? obtenidos?....;es a través de una
instancia formal? (;Se da de forma
Sujetos regular?
La persona que observa son los miembros | Se da de forme regular, y a la vez es
DIRECTIVO | del equipo evaluador. regular una vez que ingresamos al aula el
1 Son miembros del equipo directivo, profesor tiene como sistematizado que el
mismo dia....busca al evaluador para que
le haga la devolucién de la clase, maximo
de 2, 3 dias maximo una semana que es
lo que nos demoramos y ahi es formal en
la oficina de la persona que observo con
la pauta que le yo le comentaba.
En wuna entrevista con el docente | Se comunican en una instancia formal a
DIRECTIVO | observado, se explica los resultados | través de un formulario de
2 obtenidos y se completa con un formulario | retroalimentacion firmado por el docente
de retroalimentacion observado y el observador.
SUBCATEGORIA
B2. Uso pedagdgico de los resultados:

Pregunta | 9.- ¢Qué | 10.-Luego de | 11.- ¢De qué | 12.- ;(Cuédl es el | 13.- ¢Con qué
relevancia tienen | obtener los | forma el Equipo | mecanismo para | instancias cuentan
los resultados | resultados e | Directivo realiza la | socializar la | los profesores para
obtenidos en la | informarlos reflexion informacién realizar la reflexion
toma de | ¢Cémo usa la | pedagdgica de los | recogida luego | pedagdgica, de sus
decisiones? informacion el | resultados del monitoreo y | respectivas

Director o el | obtenidos? acomparfiamiento | practicas

Equipo Directivo por parte del | profesionales

para mejorar los equipo directivo? | observadas?
Sujetos factores

pedagdgicos?
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Nosotros hacemos | Yo en la dltima | Como le digo | Eso lo hacemos | Formalmente esa
rondas de | reunion le propuse | nosotros no nos | como equipo | instancia no esta.
supervision, que | al equipo | hemos podido | evaluador porque | Como dice usted se
explico con esto, | evaluador hacer un | centrar tanto por | tenemos como | hace en el pasillo en
somos 5 personas | analisis estadistico | ejemplo en tema de | dos tipos de | una instancia
miembros del | por indicador de la | la disciplina de la | devolucién, una | informal, no hemos
DIRECTIVO equipo. pauta para ver cudl | asignatura, estamos | que hacemos al | llegado a una instancia
1 Nos dividimos los | es el indicador mdas | recién desde el 2015 | docente formal.
docentes que son | descendido y | observando las | directamente y | Si queremos en estos
observados en la | trabajarlo clases, pero como le | otra que hacemos | ultimos meses que
primera ronda y se | obviamente el otro | digo esa pauta tiene | como equipo | nos quedan que algun
cita a reunion, quien | aflo, como yo | mas bien un aspecto | evaluador, en | docente se atreva a
lidera llegue este afio | de forma de la | reuniones grabar una clase o
principalmente este | para mi igual es | estructura de la | posteriores luego | invitar a otro docente
proceso es UTP,yahi | nuevo y debo | clase mas que | de realizar las | y luego se evalien
en esa reunidén | conocer a los | centrarse en la | rondas. entre ellos, pero esta
comentamos las | docentes, para | disciplina, hay uno pendiente.
pautas como, les | poder trabajar con | que otro indicador
fue, lo bueno lo | los docentes el | que dice referencia
malo los mas | proximo afio. Esa | a si  es mas
descendidos los mas | es la toma de | coherente con la
elevados y cuando | decisiones que | planificacion, si
vemos que a un | vamos a realizar | domina el contenido
docente no lo va | posterior a esta | pero no mas que
bien del todo, la | ronda de | eso, entonces es un
clave esta en la | supervisiones. poco complejo de
retroalimentacién Yo teniendo en | responder esa
que se le hace. mano las pautas de | pregunta, pero si
las diferentes | después de cada
observaciones ronda nos juntamos
hago un andlisis | y unificamos
estadistico y luego | criterios. Esas
se los proyecto en | reuniones que
reunién, para ver | nosotros tenemos
las fortalezas vy | por lo menos para
debilidades que | mi son super
tenemos como | importantes.
colegio y luego de
esos tomaremos
decisiones.
Los resultados | El equipo | Se han realizado | Se realiza una | A través de talleres.
obtenidos se | directivo gestiona | talleres con | reunion después
utilizan para | las respecto al Marco | de cada periodo
gestionar el plan | capacitaciones, de la Buena | (son 5 en el
de capacitacion de | donde los | Ensefianza y los | afio),Se analizan
los docentes. docentes talleres o consejos | los indicadores
presentan técnicos son | menos logrados
DIRECTIVO mayores instancias de |y se sugiere
2 debilidades; reflexion 'y son | seguimiento y
ademas se hace | panificadas y | apoyo a algunos
un monitoreo de | ejecutadas docentes

las docentes que
presentan  una
baja evaluacion.

siguiendo la pauta
del MBE.
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SUBCATEGORIA

B3.- Acompafiamiento:

Pregunta | 14.-;Cuales son | 15.-En su opinion las | 16.- ¢{Qué sugiere | 17.- ¢(Qué nuevas
los criterios | acciones de monitoreo o | usted para mejorar | acciones contempla
utilizados por el | supervision realizadas en | los procesos de | el
Equipo Directivo | el establecimiento | monitoreo en este | acompafiamiento?
para realizar el | educacional ¢Han | establecimiento
acompafiamiento | contribuido a mejorar la | educacional?

a los profesores, | calidad de la docencia?

después del

proceso del

monitoreo?
Sujetos

Va a depender de si | mmm...yo creo que si pero la | Modificar la pauta | Como le digo se hizo un

le fue muy mal. La | pauta por si sola ya quedamos | como niimero uno y yo | acompafiamiento pero

verdad, si le fue muy | chicos o corto porque el 95% & | creo que con eso, se | no a raiz de la pauta o

mal en la | 98% ya cumple con la pauta, | podrian ir mejorando | de una mala evaluacién

observacion que se | entonces hay que incorporar | los procesos en sala, | fue a raiz de un curso

le hizo se trata de | mas elementos que | obviamente con los | sino por un curso
DIRECTIVO | apovar al docente, | contemplen  procesos del | docentes. complejo, de un
1 pero no se da de | aprendizaje de los estudiantes | Lo bueno es que para | profesor con pocos

manera formal, | mas que evaluar al docente | los docentes no es un | afos de experiencia en

hasta el momentose | pero en este momento no | tema entrar a ver su | sala.

ha hecho con una | sabria decirle cuales, si sé que | clase. Acciones concretas no.

persona nada mas. la pauta no me dice todo lo

Que &es lo se | quequisiera que me digiera.

hacemos cuando | Pero obviamente ha servido

hemos ido al aula y | jgual.

vemos que no se

cumplen los

aspectos  de la

pauta, vamos en

otra instancia vy

eliminamos esa.

En cuanto al

acompafiamiento

posterior al

monitoreo estamos

aun débiles en eso.
DIRECTIVO | Se monitorea alos | Se  observa que los | Una observacion | Talleres y
2 profesores con el | profesores estdn mejorando | constante y | capacitaciones.

desempefio mas | sus practicas pedagogicas, | permanente.

bajo, se sugieren | realizan trabajo colaborativo

acciones, se | por departamentos, donde

observan para | analizan y cambias sus

determinar los | experiencias e innovaciones

avances. metodoldgicas
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TABLA 1. RESPUESTA DE CADA ENTREVISTADO DOCENTE, POR CADA
PREGUNTA.

SUBCATEGORIA

A.l.-Consideraciones pedagdgicas.

1.- Usted como Docente,

2.- A su parecer, de las

3.- ¢lLas consideraciones

regunta me podria decir ¢ Cuales | consideraciones pedagdgicas | pedagdgicas utilizadas por el
son las consideraciones | nombradas ¢cudl es el orden | Equipo Directivo para
pedagodgicas que tienen | de prioridad que le asignan, | monitorear el trabajo docente
en cuenta para realizar | de acuerdo a los lineamientos | estdn declaradas o son
las acciones de | dados por el establecimiento | coherentes PEI?
monitoreo? educacional?
Sujetos
DOCENTE | Yo creo que si, en el | No, es que no hay orden de | Me parecen que estan.
1 fondo ellos quieren ver | prioridad, ellos tienen una
cémo funciona cada | pauta suUper clara, super
profesor, si respetan los | establecida donde van
tiempos de las clases, | tickeando lo que esta o no
para ver si hay un trabajo | esté.
efectivo. En el fondo logrado,
Si respetan el | inicio, la | medianamente logrado, no
motivacion, que coincida | logrado.
con la planificacién , con | Pero va desde que entre uno
todo a la sala hasta que tocan el
pito, le da mucho énfasis a
como uno le ensefia la
alumno, la relaciéon que tiene
uno con el alumno.
DOCENTE | Si, tenemos una pauta y | Considero que todo es | Si, de hecho.
2 una rubrica que | importante porque esta
conocemos previamente. | orientado desde el punto de
vista delos momentos de la
clase, sin embargo debiera
colocarle mas énfasis a la
participacion de los
estudiantes, cémo se logra
eso a la maotivacién vy
participacion de los
estudiantes.
DOCENTE | Si, es que yo ademés de | Tiene  todo el mismo | Si, tienen coherencia, pero no
3 ser profesor debo | porcentaje, ya tenemos 12 | estan declaradas
supervisor, profesor de | indicadores, y a cada uno se | explicitamente pero si no se
clase 'y supervisor, | le otorga el mismo rol de | pide nada extrafio, tiene que

basicamente son las que
salen del Marco para la
buena ensefianza.

Y més alguna estrategia
gue han salido de los
consejos y estrategias
innovadoras que hemos
innovando, con fuerte

importancia, ya.

El afio pasado tenia tres al
inicio de la clase, pero lo
dejamos en uno para que no
redundante, que presente el
objetivo, que motive y que
retroalimento, eso quedd en
uno.

ver con los dominios del
marco.

Y en cuanto a nuestro PEI,
nosotros tenemos el sello de
innovacion pedagogica y nos
colocamos como un plus si lo
tenia sino lo tenia no lo

afectaba.
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énfasis en la codocencia.

Eso es lo que se observa la
estructura de la clase.

En esta primera instancia y en
las instancias afios
posteriores es ir pensando en
mejorar el instrumento.

En las reuniones sacamos
como conclusibn que un
profesor aunque no haga una
clase 100% efectiva, que no
logre el aprendizaje de los
nifos igual va a salir muy
competente, porque la pauta
esté centrada en el profesor y
no en el aprendizaje de los
nifos.

Entonces es una pauta que
requiere una modificacion,
porque al final ti haces una
actuacion y sales bien.

Pero se saco este sello del
PEI, se liber6 porque era
complejo

DOCENTE | Si a todos los profesores | Eeee, sinceramente no | Si por supuesto, porque los
4 se les entrega a|conozco que haya un | monitoreos que se le hace a
comienzo de afio una | parametro de mayor o menor | los profesores buscan
pauta de observacion de | importancia, pero si sé que | personal idéneo u el colegio
clases, por lo tanto no | estdn todos los indicadores | busca la excelencia por lo
hay sorpresa cuando | hacia abajo y al lado el |[tanto no pueden haber
supervisan indicador de logro. muchos aspectos al azar.
Tiene que haber un monitoreo
constante para ver que lo que
hace el profesor es lo que
sale en su planificacion
DOCENTE | Si, si hay un instrumento | Si bien es cierto hay un | Si, si estan declaradas en el
5 muy estructurado que | nimero pero no asignado o | PElI y al momento de llegar a
mide varios elementos, | prioridad de orden. Son | trabajar en el colegio , se le
por ejemplo la estructura | criterios ordenados por | exigen para poder hacer todas
de la clase que tenga | dimensiones. las clases.
inicio, desarrollo y final,
gue en el inicio estén los
tres momentos activar
conocimientos  previos,
motivacion....en el
desarrollo, como se
entregan los contenidos
digamos que la clase se
cierre bien...o sea
digamos recordando lo
visto y relacionada con el
objetivo.
DOCENTE | Si, se usa una rubrica | A la motivacion al inicio de la | Si, si esta declarado.
6 que esta en | clase.
conocimiento de los
profesores
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DOCENTE
7

Si hay una pauta que se
entrega al inicio del afio
y se comenta y por lo
tanto nosotros tenemos
claro lo que se evalla

Si hay ordenamiento, que
tiene que ver con la
planificacién con el desarrollo
de la clase, con lo que uno
hace con lo administrativo.
Todo tiene una puntuacion
similar, todo tiene la misma
prioridad.

Si, por que se habla de
profesionales idoneos,
comprometidos, en fin la

pauta evalla eso, la calidad
de la clase la ordenacion de la
clase, profesionales
competentes.

DOCENTE |Bueno a lo que a|lLa verdad es que no lo | Si, yo diria que se deja entre
8 nosotros nos dan son las | recuerda.... No hay algo que | ver, porque no hay algo
bases del Marco para la | sea prioritario. conciso.
Buena Ensefianza., de | Pero la verdad es que yo
ahi se saca lo que se | entiendo que cuando dicen
observa. algo prioritario, manejo de
contenido, dominio de grupo y
clases acorde con lo que esta
planificado, ahi se enmarca
todo.
SUBCATEGORIA
A2.- Instrumento de Monitoreo:

Pregunta | 4.- (Qué instrumentos utilizan | 5.- ¢Cémo se construye | 6.- ¢Quién y cuando se
para monitorear o supervisar | el instrumento?¢;quiénes | dan a conocer los
el trabajo docente de aula? participan?¢ Cuando lo | instrumentos de

Sujetos construyen? monitoreo a los docentes?
Una tabla, no sé si se llama | Yo creo que el equipo | A ver yo creo que esto
tabla. directivo. esta del 2015; pero se
Cuando nos hace el | A nosotros se nos dio a | han ido realizando

DOCENTE | retroalimentacion lo hacen con | conocer una vez Yy | modificaciones.

1 una rubrica nosotros  dijimos  que

estdbamos de acuerdo,

pero no participamos en

la construccion.
Si, con la radbrica. No, la verdad no. En el caso mio cuando
Se iba a revisar los cuadernos comencé aci, llevo poco
de los estudiantes, pero no se tiempo, pero cuando

DOCENTE | ha hecho. llegué me lo presentaron.

2

DOCENTE | Tenemos una pauta y su | El equipo directivo lo | A principio de afo,

3 correspondiente rabrica construyd y luego fue | siempre en marzo, se

presentado, y a comienzo | entrega la pauta y la
de afio se mejord el que | rabrica.
estaba el afio pasado, se
modifico, pero solo a
puertas cerrada
DOCENTE | Eee...bueno en este momento | Yo llegue este afio, no lo | A comienzo de afio.
4 solo recuerdo en los | sé cuando se construy6

monitoreos de clase solo la
pauta, como especifico que se
va llenando de acuerdo a los

Me imagino que lleva dos
o tres afios por el cambio
de duenio.
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indicadores.
Y también de ella uno recibir
después la retroalimentacion

Entiendo que por logico
debe haberlo construido
rectoria, jefe de UTP, PIE
etc.

DOCENTE | Solo la pauta y a través de la | No eso no lo sé, sé que | A ver en mi caso Yo
5 observacion en la sala. viene de los jefes lo hace | ingrese hace poco,
el equipo pero no sé si | cuando ingresé al colegio
participaron los | me explicaron de que se
profesores. iba a tratar, me
nombraron la pauta pero
no me dijeron lo que se
monitoreaba.
DOCENTE | Una pauta con una rabrica. Lo construyen los | Lo entrega el rector en un
6 directivos y solo se | consejo antes de
presenta a los docentes | comenzar los monitoreos.
para que opinen.
DOCENTE | Si, es una pauta y luego un | El afio pasado, sé que | A comienzo del afio y se
7 cotejo con la planificacion y lo | estaba elaborada y que | entrega para que nosotros
gue se observa dentro de la | ha sufrido modificaciones | la manejemos y para
sala de clase. segun las necesidades | cuando se hace Ia
gue se observan. retroalimentacion,
nosotros formamos  si
estamos de acuerdo con
lo que se observo.
DOCENTE | En general una rubrica Yo tengo entendido, por | Al inicio del afio, y si
8 lo que nos han | hubiese un cambio al

comentado, como se sacé
del MBE, se junto luego el

cuerpo directivo la
analizo, la corrigio, la
eshozo y luego la

escribié. Yo calculo que
se redactd hace unos tres
afnos.

comienzo del semestre.
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SUBCATEGORIA

B1. Comunicacion de los resultados:

Pregunta | 7.- ¢Quién comunica los resultados | 8.- ¢(Como informan de los resultados
obtenidos? obtenidos?....ces a través de una
instancia formal? (;Se da de forma
Sujetos regular?
DOCENTE | Si me supervisa por ejemplo el rector, es el | Es absolutamente formal, es una reunién
1 mismo rector el que me informa de los | y te entregan una copia.
resultados. Yo ya llevo cuatro.
La misma persona que supervisa hace la
retroalimentacion.
Y ahi te dicen en que te fue bien o que te
falto.
DOCENTE | La misma persona que nos evalla. Si, es formal y regular.
2 Se informa en el dia o el siguiente dia,
uno debe buscar a los evaluadores.
DOCENTE | Cada supervisor o el encargado de | Si, en una instancia formal con un.... en
3 supervisar y se hace una retroalimentacién | donde el colega firma la retroalimentacién
lo mas pronto posible. que es la pauta en si, y ademas un
desglose con una narracion de la clase
con algun aspecto que no aparezca en la
pauta, y el colega se queda con una copia
y la otra se archiva.
DOCENTE | Bueno una vez que a uno lo supervisan, | Si por supuesto, en una instancia formal
4 uno tienen que acercarse al par evaluador | mediante la pauta, en un momento
y ahi se hace la retroalimentacion. especifico.
No hay un horario especifico porque todos
tenemos horarios diferentes y los directivos
también por lo tanto el profesor interesado
en su retroalimentacion debe acercarse al
evaluador y preguntarle en qué momento
puede ser o estara disponible.
En estos momentos estamos trabajando
con codocencia por lo tanto estamos con
codocencia PIE o de la especialidad, por lo
tanto se espera que cuando haya
retroalimentacion vaya el profesor titular y
el codocente, los dos al mismo tiempo.
DOCENTE | Las mismas personas que monitorean. Si, si, si tenemos un procedimiento uno se
5 pone de acuerdo con el supervisor segun
los tiempos y se hace una cita.
DOCENTE | El directivo que va a monitorear Si, al ser monitoreado se relne el
6 profesor y el directivo y se analiza el
monitoreo
DOCENTE | La persona gque supervisa. En la oficina, el docente tiene que
7 acercarse luego de la observacion, nos

acercamos
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DOCENTE
8

La persona que lo evalué ,

A ver yo diria que es irregular, porque no
es algo que nos digan este dia es
especifico para eso, sino cuando haya
disponibilidad lo llaman a uno o uno se
acerca al ente evaluador y le comunican
de acuerdo a la pauta, se revisa, se
analiza.
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SUBCATEGORIA

B2. Uso pedagogico de los resultados:

9.- ¢Qué relevancia | 10.-Luego de | 11.- ¢De qué | 12.- ¢Cual es el | 13- ¢Con qué
regunta tienen los | obtener los | forma el Equipo | mecanismo para | instancias cuentan
resultados resultados e | Directivo realiza | socializar la | los profesores para
obtenidos en la | informarlos la reflexiéon | informacion realizar la reflexién
toma de | ¢COomo wusa la | pedagégica de | recogida luego del | pedagdgica, de sus
decisiones? informacién el | los resultados | monitoreo y | respectivas
Director o el | obtenidos? acompafiamiento practicas
Equipo Directivo por parte del | profesionales
para mejorar los equipo directivo? observadas?
factores
Sujetos pedagodgicos?
Yo me imagino | No, en mi caso | En general si, a | No hay nada | Absolutamente
gue si tiene, para | como no me | final de afio, de | estadistico, se | informal, como te
mantener un | hacen los semestre de | socializa una | fue, qué te
DOCENTE | registro, de | observaciones | evaluacién evaluacion dijeron...
1 acuerdo a eso, | negativas. general de como
porque si  un se vio el afio.
profesor no esta Con todos no,
funcionando  en solo a nivel
algun aspecto. personal.
Eee...esta el | Si, mas | No... No hasta donde | Es wuna instancia
compromiso, que | acompafiamiento entiendo yo no | informal, de pasillo.
uno tiene que firmar | si es que es hay eso....yo llevo
DOCENTE | Y hacerse participe | necesario, por lo poco tiempo
2 de eso, y como una | que se explico a aca....si hay un
instancia evaluativa | mi por lo menos.} seguimiento  con
para uno, para final | Y como los
de afio la verdad. desvinculante o estudiantes....pero
vinculante, para no de la
continuar en el observacion al
colegio aula.
DOCENTE | Si, si se toman | El afio pasado se | Solo en instancia | No, después al | Un ratito no mas el
3 decisiones. ocuparon mas, | formal individual, | final de afio te | recreo, la funcion
Tiene un porcentaje | por ejemplo el | no colectiva. entregan un | docente, a veces
del desempefio de | afio pasado uno | Se informa | porcentaje de | los colegas van a
los profesores, pero | de los aspectos | cuando van a | logro de manera | pedir su
se agrega los | mas bajo fue la | comenzar 0 | individual. retroalimentacion y
atrasos, ausencias | motivaciéon y se | cuando termina la | No se da. uno esta ocupado

reclamos y eso, de
ahi se toman
decisiones, pero si
a alguien le va mal
en la evaluacién se
conversa con él se
llega a un acuerdo
si en lo otro esta
bien

hicieron talleres,
este afio la
motivacién ha
estado mejor,
pero no hemos
tenido consejos
técnicos este afio
para ver esto.

Por ejemplo
también tuvimos
algunos
problemas con la
codocencia y
entonces la
capacitacion de
final de afio fue

primera ronda o
eso.

entonces hay que
pedirle que vuelva
en otra instancia.

Entre colegas no se
socializa, no hay
una instancia
frmal.ni siquiera por
departamento.
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en codocencia.

DOCENTE | Bueno yo | Bueno de | De acuerdo a lo | No se da | Los profesores
4 personalmente  si, | acuerdo a lo que | que yo he visto | informacion por | saben del
yo estoy interesado | yo = sé cada | no se socializa de | departamento  ni | desempefio de los
en la | profesor tienen | manera general, | nada de eso, en | colegas a través de
retroalimentacion su archivador | como se hace | torno al monitoreo, | la pregunta
porque me dicen lo | personal y se | una si a otros temas. personal, yo creo
que esta y no |juntan 4 o 5 | retroalimentacion personalmente que
logrado y también | supervisiones en | individual se si son 5
me dan consejos | el afio , formales | entiende que se supervisiones no
para mejorar, | e informales y se | hace de manera podemos hacer
ningun profesor es | toman decisiones | personal porque a tantos consejos
perfecto ni ninguna | a final de afo, | grandes rasgos para eso.
clase es perfecta. | para  ver la | no creo que haya
Entonces uno | continuidad de | pardmetros
espera que lo que | un profesional o | generales para
antes no estuvo tan | no en el | todos los
bien, la proxima vez | establecimiento, profesora que
ya se encuentre | basandose en las | haya que
superado. supervisiones nombran, para
todos los
profesores.
DOCENTE | Si de hecho | La verdad es que | No lo he visto, ya, | No lo he visto | Yo no puedo llegar
5 consulté y por algo | no sé. no sé si exista, | llegué hace poco. |y decirlo en un
me dijeron....una de pero no lo he consejo, no lo he
las cosas es para visto. visto, pero es dificil.
mejorar el plan No tenemos el
educativo y para ver espacio para decir
si se ajusta al perfil que estd pasando
del profesor que aqui, no lo he visto
tiene el consejo.
No es la Unica pero
es la forma para
medir.
DOCENTE | Sirve al docente | No, no lo sé. No lo sé. No lo conozco o | Deberian ser los
6 para mejorar el no hay estadistica. | consejos, pero
momento de la generalmente
clase que presenta tienen una temética
deficiencias. dirigida.
DOCENTE | Si, si porque laidea | En eso estamos | No hay reflexion, | Solo se hace enla | Es solo de manera
7 se plantea como | deficientes, no | es solo individual, | retroalimentacion. | informal.

desafio para que la

proxima

supervision, ese
punto este
superado. Entonces
hay varias
instancias de
supervision, este
ano han
supervisado dos
veces el segundo

semestre, entonces
uno se da cuenta
en que fall6 y trata
de mejorarlo para la
proxima vez.

hay reflexion de
las practicas en
el aula, solo de
los nifios.

solo la
retroalimentacion.
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DOCENTE | La verdad es que | Averyo creoque | No esti la | En el pasillo | No, pero si sé que a
8 no lo sé, yo me |si, si se ve | instancia en | donde cada uno | algunos colegas
imagino que debe | cuales son los | conjunto. expresa como | que ya ho estan aca
haber una instancia | factores que cree que le fue. se les asistio
de andlisis. influyen en el mayoritariamente,
aprendizaje, pero mas frecuente.
es mas hien
informal, no es
como uno
esperaria.
SUBCATEGORIA
B3.- Acompafiamiento:
14.-¢Cuales  son | 15.-En su opinion las | 16.- ¢Qué sugiere | 17.- ¢Qué nuevas
regunta los criterios | acciones de monitoreo o | usted para mejorar | acciones contempla
utilizados por el | supervisiébn realizadas | los procesos de | el
Equipo Directivo | en el establecimiento | monitoreo en este | acompafiamiento?
para realizar el | educacional ¢Han | establecimiento
acompafiamiento a | contribuido a mejorar la | educacional?
los profesores, | calidad de la docencia?
después del
proceso del
monitoreo?
Sujetos
DOCENTE | No lo sé, lo | Yo creo que més que nada | Me gustaria sentir | No lo sé, porque
1 desconozco para llevar un control, si que es igual para | nadie ha estado con
absolutamente. Mis | Que el profesor no esté | todo, que es | acompafamiento.
colegas mas | haciendo lo que quiera en | absolutamente Yo sé que han
cercanos no han | la sala, porque yo veo que | imparcial. evaluado con
estado con | hay colegas que no han | Me gustaria que | codocente, pero a mi
acompafiamiento. cambiado su estrategia a | tuviera cierto valor la | no me ha tocado con
pesar de los monitoreos, | relacion que uno | codocente, pero me
siguen igual que hace ocho | tiene con los | gustaria que fuera
afos atras. estudiantes. con un codocente en
el aula, por la relacién
gue tenemos.
DOCENTE | No, no sé en qué se | Yo creo que si, pero |La optimizacion de | No hay
2 basa. depende de cada profesor | los tiempos. acompafiamiento.
digamos, creo de como
cada uno tome la
informacién y que haga
con eso.
DOCENTE | No hay | Si, ha contribuido, pese a | Yo creo que hace | No esta instaurado.
3 acompafiamiento, lo | las falencias que tenga la | falta como dije | Con los profesores
que si se hace es | pauta o0 el proceso, | anteriormente, nuevos se Vve....pero
seguir yendo a ir a | nuestras préacticas | replantear el | no.
observar al profesor | pedagogicas han | instrumento de
pero sin pauta y | cambiado, porque antes no | supervision y hacer
luego se hacen | habia supervision habia | acompafiamiento a
algunas sugerencias, | mas libertad y muchas | los colegas, pero
pero no esta | veces los mismos alumnos | acompafiamiento
institucionalizado el | se quejaban, ahora poco, | efectivo a los colegas
acompafiamiento necesitaba el colegio este | que estén deficientes
como tal. orden con esta nueva | en algunos aspectos.
Se hace como un | administracién, con este | Como también creo
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relato porque no es
una supervision.

Es informal si hay
tiempo, el director o
Jefe de UTP con mas
tiempo pueden ir, van
15 o0 20 minutos y ahi
esta. O en reuniones

se socializa  por
ejemplo “Juanito”
sali6 mal en eso,

entonces otro dice
pero cuando yo fui le
fue bien. Yo creo que
si hay colegas que
requieren
acompafiamiento
pero la pauta no te
permite registrar eso.
Porque al final la
pauta te muestra si
cumple o no cumple,
no muestra el nivel
de efectividad de la
clase en si. Por
ejemplo la pauta dice:

coloca el
objetivo.....si lo
coloca, pero si el

objetivo esta malo,
por decir algo.

nuevo rector se ha logrado.
Entonces uno va a
supervisar y se da cuenta
que lo que va a supervisar
es lo que esta planificado.

que seria  bueno
potenciar o darle
algun liderazgo a los
docentes que les ha
ido bien, dejarlos
como tutores también

o] dejarlos con
acompafiamiento
entre pares, seria

bueno también.

DOCENTE | Lo que pasa que a | Yo personalmente creo | Yo considero que lo | No hay.
4 uno en el colegio le | que si, si el profesor toma | mas importante seria
hacen cuatro | los consejos que se le dan, | si el profesor hace
supervisiones si el profesor no los toma | bien o no su clase.
formales al afio que | en cuenta se mantiene el | Que no sé si haya un
son de distintos | nivel de docencia que | minuto mas o menos,
profesionales, tenia, yo creo que si sirve. | para otro no es
ademas estdn los importante.
acompafiamientos Mmmm y también
informales, sin previo que se supervise lo
aviso para ver si todo que realmente
esta bien y de eso no depende del profesor
hay retroalimentacion y no de otros
aspectos que son
ajenos a él, por
ejemplo que un
alumno llegue tarde,
no puede ser culpa
de un profesor, es
culpa de la persona
que llega tarde.
DOCENTE | Lo desconozco. Si, si, si asustan un | Mmmm, habria més | No, no lo sabemos.
5 poquito, pero si sirven, yo | un acompafiamiento

misma como no conozco
me ha servido para saber
gue s e espera.

que monitoreo, que
los colegas pudieran
hacer una clase, a mi
me gustaria poder ver
a un par antiguo su
clase, que dicen que
son buenisimas.

138




DOCENTE | No reconozco una | Supongo que depende del | La idoneidad de | Nolo sé.
6 instancia de | criterio del evaluado: si | quien monitorea al
acompafiamiento. considera que su | docente.
monitoreo es justo o Si
quién lo monitorea es
idéneo
DOCENTE | No lo sé si lo hay, a | Yo creo que el que se lo | Yo creo que nos falta, | No hay que yo sepa.
7 mi no me ha tocado | toma con altura de mira si | mas reflexion en
tener esa ayuda. le sirve, la responsabilidad | torno a las practicas
esta el en propio | del colegio, porque
profesional que quiera ir | eso no estd, que se
mejorando sus practicas socialice al respecto.
DOCENTE | Nolo sé Yo creo que no, porque | Yo creo que primero | Que yo sepa ya no se
8 con todo lo que hay con | habria que hacer una | da.

una clase no es
significativa, para saber si
una  persona  maneja
contenido, domina el
grupo, la clase, lo mismo
que a  nosotros la
calificacion no nos dice si
el nifio aprendié6 o no, no
es algo significativo como
para decir si hay o no un
cambio.

clase por los que nos
van a supervisar, la
mejor estrategia es
aprender haciendo.

Y segundo las
personas que
evaltan deberian
estar acorde a lo que
se pide antes de
evaluar.

Porque para mi
sucede que... me
puede evaluar una
persona que tenga
menos  experiencia

que yo en aula y
como sé yo si el
criterio que usa es el
mas aceptable.
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TABLA 2: INFERENCIAS INTERPRETATIVAS POR CADA SUBCATEGORIA POR
CADA DIRECTIVO ENTREVISTADO.

SUBCATEGORIA
A.l.-Consideraciones pedagdgicas.

Pregunta

Sujetos

1.- Usted como Director o integrante del Equipo Directivo, me podria decir
¢,Cudles son las consideraciones pedagdgicas que tienen en cuenta para realizar
las acciones de monitoreo?

2.- A su parecer, de las consideraciones pedagégicas nombradas ¢ cual es el orden
de prioridad que le asignan, de acuerdo a los lineamientos dados por el
establecimiento educacional?

3.- ¢Las consideraciones pedagodgicas utilizadas por el Equipo Directivo para
monitorear el trabajo docente estan declaradas o son coherentes PEI?

ENTREVISTADO
DIRECTIVO
1

Con pauta en mano el equipo evaluador va viendo los aspectos....pero mas que
aspectos va viendo aspectos de la forma y hay un indicador que apunta
centralmente al ambito mas especifico de la disciplina.

Nos basamos solo en los indicadores de la pauta y esos indicadores descritos en
la pauta se basan principalmente en la forma de la clase, en lo bésico y en lo
minimo que toda clase debiese tener. Ese es nuestro centro. Por ejemplo que
tenga los tres momentos de la clase, cosas generales de estructura. Partimos por
esto que es lo basico, que a mi parecer es escueto aun porque no se centra en el
aprendizaje de los estudiantes. Ahora respecto de la siguiente pregunta, esté igual
dentro del plan de desarrollo docente, que son uno de los planes obligatorios de
gestién que todos los colegios tiene que tener y por ende también forma parte del
PEI y ahi aparece....porque nosotros vemos el acompafiamiento al aula como una
instancia de crecimiento y desarrollo profesional. Entonces si esta vinculado a una
de las acciones del PEI.

INFERENCIA

El directivo 1 sefiala que las consideraciones pedagdgicas contempladas en las
acciones del monitoreo corresponde a aspectos mas bien de la forma de la clase,
que cuente con los tres momentos especificos, aunque se interpreta que la pauta
no es suficiente para recopilar informacion mas contundente que aporte sobre los
aprendizajes del alumnado.

También el directivo 1 plantea que dichas consideraciones se encuentran en el PEI
ya que forman parte del plan de desarrollo docente.

ENTREVISTADO
DOCENTE 2

La pauta de observacion de clases esta basada en el Marco de la Buena
Enseflanza; se evalGa el inicio, el desarrollo de esta, centrdndose que las
actividades realizadas, estén contextualizadas, sean motivadoras y desafiantes
para todos los estudiantes.

Todos los momentos de la clase son importantes, pero es de vital importancia que
las actividades propuestas por los docentes logren que los estudiantes se apropien
de los contenidos y adquieran los aprendizajes esperados. De igual forma son
coherentes con el PEI, porque uno de los objetivos estratégicos de la gestion
pedagdgica es fortalecer las practicas pedagdgicas a través de un plan de
capacitacién, desarrollo y evaluacion profesional

INFERENCIA

Del docente 2 plantea que las consideraciones pedagogicas se desprenden del
MBE, y se centran en los momentos de la clase, también se puede interpretar que
existe interés en que lo que se observe en el aula también apunte a un real
aprendizaje de los estudiantes.

De igual forma el proceso de monitoreo esta declarado en el PEI.
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SUBCATEGORIA
A2.-Instrumento de Monitoreo:

Pregunta

Sujetos

4.- ;Qué instrumentos utilizan para monitorear o supervisar el trabajo docente de
aula?

5.- ¢COmo se construye el instrumento?¢quiénes participan?¢Cuando lo
construyen?

6.- ¢Quién y cuando se dan a conocer los instrumentos de monitoreo a los
docentes?

ENTREVISTADO
DIRECTIVO
1

Nosotros observamos aula a través de una pauta, una rabrica de observacion de
clases, que viene con los descriptores....logrado, no logrado etc. Y una columna de
observaciones generales rubrica que es elaborada por la UTP y luego socializada
con los profesores y se aclara cualquier duda en relaciéon a algin aspecto o
indicador todo eso es en marzo, luego se comienza con las rondas de supervision
por parte del equipo evaluador.

Y el segundo instrumento es una pauta de retroalimentacién de la observacion, o
sea una vez que el docente el profesor se acerca a la persona que lo observo y se
le hace una retroalimentacién o una devolucién diciendo lo que se observé. Esto es
con la rubrica en mano se le va diciendo al profesor algunas fortalezas o cosas por
mejorar las cuales son registradas en esa pauta de retroalimentacién, que es una
especie de registro formal que tenemos para demostrar qué se hizo devolucion
Principalmente el equipo técnico junto al equipo directivo. El equipo técnico que en
este caso es UTP, en este caso yo y eso después en conjunto se socializa con el
equipo directivo y luego de eso se informa a los docentes.

Esa pauta ya lleva afos, desde el 2015, ahora este afio llegué yo al colegio, yo los
afios anteriores no estaba y le hice algunas modificaciones que eran necesarias
desarrollar y que a mi parecer requiere de otras modificaciones que no las he
querido realizar, porque es muy pronto en un afio.

Sin darse a conocer la pauta no se ingresa al aula y este afio fue la segunda
semana de marzo y fue el rector quien dio a conocer la pauta de monitoreo a los
docentes.

INFERENCIA

El Directivo 1 plantea que se utiliza una pauta y una rabrica para monitorear el
trabajo docente en el aula , fue elaborada por la UTP del establecimiento y
socializada con el equipo directivo y luego con los profesores, existe
aproximadamente dos afos la pauta de observacién y ha sufrido algunos cambios,
gue aun no son los suficientes.

La pauta se da a conocer en el mes de marzo.

ENTREVISTADO

Se utiliza una pauta de observacion de aula, basado en el Marco para la Buena

DIRECTIVO Ensefianza.

2 Se construye usando como base el marco para la Buena Ensefianza; participa el
equipo directivo y algunos docentes.
La pauta se socializa al inicio del afio escolar con todos los docentes.

INFERENCIA El Directivo 2 informa que se utiliza una pauta que es construida por el equipo

directivo y se da a conocer a comienzo de afio a todos los docentes.
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SUBCATEGORIA

B1. Comunicacion de los resultados:

regunta

Sujetos

7.- ¢, Quién comunica los resultados obtenidos?
8.- ¢ Como informan de los resultados obtenidos?....¢es a través de una instancia
formal? ¢ Se da de forma regular?

ENTREVISTADO
DIRECTIVO
1

La persona que observa son los miembros del equipo evaluador.

Son miembros del equipo directivo,

Se da de forme regular, y a la vez es regular una vez que ingresamos al aula el
profesor tiene como sistematizado que el mismo dia....busca al evaluador para
gue le haga la devolucion de la clase, maximo de 2, 3 dias maximo una semana
gue es lo que nos demoramos y ahi es formal en la oficina de la persona que
observo con la pauta que le yo le comentaba.

INFERENCIA

El directivo 1 plantea que los resultados obtenidos por los docentes en el
monitoreo al aula, son comunicados por algun integrante del equipo evaluador.
Los resultados son entregados mediante una retroalimentacién a mas tardar con
una semana de desfase, se realiza de manera formal en la oficina del evaluador
con la pauta usada en clases.

ENTREVISTADOR

En una entrevista con el docente observado, se explica los resultados obtenidos y

DIRECTIVO se completa con un formulario de retroalimentacion

2 Se comunican en una instancia formal a través de un formulario de
retroalimentacién firmado por el docente observado y el observador.

INFERENCIA De lo planteado por el Directivo 2, se interpreta que quien comunica los

resultados es quien observa la clase, de manera formal, con la pauta de
retroalimentacion, la cual es firmada por ambos involucrados.
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SUBCATEGORIA

B2. Uso pedagdgico de los resultados:

Pregunta

Sujetos

9.- ¢ Qué relevancia tienen los resultados obtenidos en la toma de decisiones?

10.-Luego de obtener los resultados e informarlos ¢Como usa la informacién el Director o el
Equipo Directivo para mejorar los factores pedagégicos?

11.- ;De qué forma el Equipo Directivo realiza la reflexion pedagdgica de los resultados
obtenidos?

12.- ¢Cudl es el mecanismo para socializar la informaciéon recogida luego del monitoreo y
acompafiamiento por parte del equipo directivo?

13.- (Con qué instancias cuentan los profesores para realizar la reflexion pedagégica, de sus
respectivas practicas profesionales observadas?

ENTREVISTADO
DIRECTIVO
1

Nosotros hacemos rondas de supervision, que explico con esto, somos 5 personas
miembros del equipo.

Nos dividimos los docentes que son observados en la primera ronda y se cita a
reunién, quien lidera principalmente este proceso es UTP, y ahi en esa reunién
comentamos las pautas como, les fue, lo bueno lo malo los més descendidos los mas
elevados y cuando vemos que a un docente no le va bien del todo, la clave esta en la
retroalimentacion que se le hace.

Yo en la dltima reunién le propuse al equipo evaluador hacer un analisis estadistico por
indicador de la pauta para ver cual es el indicador mas descendido y trabajarlo
obviamente el otro afio, como yo llegue este afio para mi igual es nuevo y debo
conocer a los docentes, para poder trabajar con los docentes el proximo afio. Esa es la
toma de decisiones que vamos a realizar posterior a esta ronda de supervisiones.

Yo teniendo en mano las pautas de las diferentes observaciones hago un analisis
estadistico y luego se los proyecto en reunion, para ver las fortalezas y debilidades que
tenemos como colegio y luego de esos tomaremos decisiones.

Como le digo nosotros no nos hemos podido centrar tanto por ejemplo en tema de la
disciplina de la asignatura, estamos recién desde el 2015 observando las clases, pero
como le digo esa pauta tiene mas bien un aspecto de forma de la estructura de la clase
mas que centrarse en la disciplina, hay uno que otro indicador que dice referencia a si
es mas coherente con la planificacién, si domina el contenido pero no mas que eso,
entonces es un poco complejo de responder esa pregunta, pero si después de cada
ronda nos juntamos y unificamos criterios. Esas reuniones que nosotros tenemos por lo
menos para mi son super importantes.

Eso lo hacemos como equipo evaluador porque tenemos como dos tipos de
devolucion, una que hacemos al docente directamente y otra que hacemos como
equipo evaluador, en reuniones posteriores luego de realizar las rondas.

Formalmente esa instancia no esta.

Como dice usted se hace en el pasillo en una instancia informal, no hemos llegado a
una instancia formal.

Si queremos en estos Ultimos meses que nos quedan que algun docente se atreva a
grabar una clase o invitar a otro docente y luego se evallen entre ellos, pero esta
pendiente.

INFERENCIA

El Directivo 1, plantea que los instrumentos utilizados en el monitoreo son analizadas
por el equipo directivo para ver lo que obtuvo mejores resultados y los mas
descendidos también y como el proceso lo lidera principalmente UTP, es esta la que ha
propuesto realizar un andlisis estadistico por indicador de la pauta.

Se desprende que UTP, esta interesado en hacer mejoras y también sacar provecho
de lo observado para mejorar los resultados, este es un trabajo recientemente nuevo
puesto se implemento a partir del afio 2015.

También plantea que los profesores no tienen espacios de reflexion de sus practicas
docentes, se interpreta que seria bueno poder realizarlo y que los profesores pudiesen
evaluarse entre ellos a partir de clases filmadas para ser luego socializadas.
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ENTREVISTADO Los resultados obtenidos se utilizan para gestionar el plan de capacitacién de los
DIRECTIVO docentes.

2 El equipo directivo gestiona las capacitaciones, donde los docentes presentan mayores
debilidades; ademas se hace un monitoreo de las docentes que presentan una baja
evaluacion.

Se han realizado talleres con respecto al Marco de la Buena Ensefianza y los talleres o
consejos técnicos son instancias de reflexion y son panificadas y ejecutadas siguiendo
la pauta del MBE.

Se realiza una reunién después de cada periodo (son 5 en el afio),Se analizan los
indicadores menos logrados y se sugiere seguimiento y apoyo a algunos docentes

A través de talleres.

INFERENCIA El Directivo 2, comunica que los resultados obtenidos en los monitoreos son usados
para gestionar capacitaciones para los profesores.

Ademas comunica que luego de terminado el periodo de monitoreo se hace un andlisis
de los resultados obtenidos con los indicadores menos logrados y que a partir de ellos
se toman algunas acciones.

SUBCATEGORIA

B3.- Acompafiamiento:

Pregunta 14.-;Cuales son los criterios utilizados por el Equipo Directivo para realizar el
acompafiamiento a los profesores, después del proceso del monitoreo?

15.-En su opinion las acciones de monitoreo o supervision realizadas en el
establecimiento educacional ¢ Han contribuido a mejorar la calidad de la docencia?
16.- ¢Qué sugiere usted para mejorar los procesos de monitoreo en este
establecimiento educacional?

Sujetos 17.- ¢ Qué nuevas acciones contempla el acompafiamiento?

Va a depender de si le fue muy mal. La verdad, si le fue muy mal en la observacion que se le
hizo se trata de apoyar al docente, pero no se da de manera formal, hasta el momento se ha
hecho con una persona nada mas.

Que es lo se hacemos cuando hemos ido al aula y vemos que no se cumplen los aspectos de
la pauta, vamos en otra instancia y eliminamos esa.

En cuanto al acompafiamiento posterior al monitoreo estamos aun débiles en eso.

ENTREVISTADO mmm...yo creo que si pero la pauta por si sola ya quedamos chicos o corto porque el 95% 6

DIRECTIVO 98% ya cumple con la pauta, entonces hay que incorporar mas elementos que contemplen

1 procesos del aprendizaje de los estudiantes mas que evaluar al docente pero en este
momento no sabria decirle cuales, si sé que la pauta no me dice todo lo que quisiera que me
dijera.

Pero obviamente ha servido igual.

Modificar la pauta como ndmero uno y yo creo que con eso, se podrian ir mejorando los
procesos en sala, obviamente con los docentes.

Lo bueno es que para los docentes no es un tema entrar a ver su clase.

Como le digo se hizo un acompafiamiento pero no a raiz de la pauta o de una mala
evaluacion, fue a raiz de un curso, por un curso complejo, de un profesor con pocos afios de
experiencia en sala.

Acciones concretas no.

INFERENCIA El Directivo 1plantea que el proceso de acompafiamiento en el establecimiento no
esta instalado de manera formal, solo se ha realizado en una oportunidad y por una
situacion particular.

Las acciones de monitoreo han aportado a la mejora de las practicas docentes, pero
se interpreta que podria ser mejor, por lo cual sostiene que aln se puede mejorar el
instrumento para que entregue otro tipo de informacion.

Falta instalar practicas de acompafiamiento.
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ENTREVISTADO
DIRECTIVO
2

Se monitorea a los profesores con el desempefio mas bajo, se sugieren acciones, se
observan para determinar los avances.

Se observa que los profesores estan mejorando sus practicas pedagdgicas, realizan trabajo
colaborativo por departamentos, donde analizan y cambias sus experiencias e innovaciones
metodoldgicas

Una observacion constante y permanente.

Talleres y capacitaciones.

INFERENCIA

El directivo 2 plantea que se realizan acciones de monitoreo pero no de
acompafiamiento.

Se interpreta que el monitoreo si ha servido para mejorar las préacticas, como
también el directivo 2 considera que para mejorar alin mas es continuar con la
practica de la observacion de manera constante y de lo que se observe en ellas se
realicen talleres o capacitaciones.
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TABLA 2.- INFERENCIAS INTERPRETATIVAS POR CADA SUBCATEGORIA PARA
CADA DOCENTE ENTREVISTADO.

SUBCATEGORIA
A.l.-Consideraciones pedagdgicas.

Pregunta

Sujetos

1.- Usted como Docente, me podria decir ¢Cudles son las consideraciones
pedagdgicas que tienen en cuenta para realizar las acciones de monitoreo?

2.- A su parecer, de las consideraciones pedagégicas nombradas ¢cual es el
orden de prioridad que le asignan, de acuerdo a los lineamientos dados por el
establecimiento educacional?

3.- ¢Las consideraciones pedagdgicas utilizadas por el Equipo Directivo para
monitorear el trabajo docente estan declaradas o son coherentes PEI?

ENTREVISTADO

Yo creo que si, en el fondo ellos quieren ver cdmo funciona cada profesor, si

DOCENTE respetan los tiempos de las clases, para ver si hay un trabajo efectivo.

1 Si respetan el inicio, la motivacién, que coincida con la planificacién , con todo.
No, es que no hay orden de prioridad, ellos tienen una pauta super clara, super
establecida donde van tickeando lo que esta o no esta.
En el fondo logrado, medianamente logrado, no logrado.
Pero va desde que entra uno a la sala hasta que tocan el pito, le da mucho
énfasis a como uno le ensefia la alumno, la relacién que tiene uno con el alumno.
Me parecen que estan.

INFERENCIA Del docente 1 se interpreta que las consideraciones pedagdégicas corresponden a

la estructura de la clase, a sus tres momentos, estas no tienen orden de prioridad
pero estan claras cudles son, no esta seguro si aparecen en el PEI.

ENTREVISTADO
DOCENTE
2

Si, tenemos una pauta y una rubrica que conocemaos previamente.

Considero que todo es importante porque esta orientado desde el punto de vista
de los momentos de la clase, sin embargo debiera colocarle més énfasis a la
participacion de los estudiantes, cobmo se logra eso con la motivacién y
participacion de los estudiantes.

Si, de hecho.

INFERENCIA

Del Docente 2 no identifica de manera inmediata las consideraciones
pedagdgicas sino que més bien se interpreta que son los momentos de la clase,
cuando se refiere al orden de prioridad y ahi responde que son “los momentos de
la clase”, también plantea que estas se encuentran en el PEI.

DOCENTE 3

Si, es que yo ademéas de ser profesor debo supervisor, profesor de clase y
supervisor, basicamente son las que salen del Marco para la Buena Ensefianza.
Y mas alguna estrategia que han salido de los consejos y estrategias innovadoras
que hemos innovando, con fuerte énfasis en la co-docencia.

Tiene todo el mismo porcentaje, ya tenemos 12 indicadores, y a cada uno se le
otorga el mismo rol de importancia, ya.

El afio pasado tenia tres, al inicio de la clase, pero lo dejamos en uno para que no
redundante, que presente el objetivo, que motive y que retroalimente, eso quedd
en uno.

Eso es lo que se observa la estructura de la clase.

En esta primera instancia y en las instancias afios posteriores es ir pensando en
mejorar el instrumento.

En las reuniones sacamos como conclusion que un profesor aunque no haga una
clase 100% efectiva, que no logre el aprendizaje de los nifios igual va a salir muy
competente, porque la pauta esta centrada en el profesor y no en el aprendizaje
de los nifos.

Entonces es una pauta que requiere una modificacién, porque al final ti haces
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una actuacion y sales bien.

Si, tienen coherencia, pero no estan declaradas explicitamente pero si no se pide
nada extrafio, tiene que ver con los dominios del marco.

Y en cuanto a nuestro PEI, nosotros tenemos el sello de innovacién pedagogica y
nos colocamos como un plus si lo tenia sino lo tenia no le afectaba.

Pero se saco este sello del PEI, se liber6 porque era complejo poder realizarlo.

INFERENCIA

El Docente 3, plantea que las consideraciones pedagdgicas son mas bien las
establecidas en le MBE, estas no tiene orden de prioridad ya que todas tienen el
mismo grado de importancia. Centralmente monitorea la estructura de la clase.
Como el docente también evalla, manifiesta el interés por modificar la pauta y
gue esta puede aportar mas antecedentes que no sean solo los centrados en la
estructura de la clase. Las consideraciones pedagdgicas estan de manera
implicita en el PEIL.

DOCENTE 4

Si a todos los profesores se les entrega a comienzo de afio una pauta de
observacion de clases, por lo tanto no hay sorpresa cuando supervisan

Eeee, sinceramente no conozco que haya un pardmetro de mayor 0 menor
importancia, pero si sé que estan todos los indicadores hacia abajo y al lado el
indicador de logro.

Si por supuesto, porque los monitoreos que se le hace a los profesores buscan
personal idéneo y el colegio busca la excelencia por lo tanto no pueden haber
muchos aspectos al azar.

Tiene que haber un monitoreo constante para ver que lo que hace el profesor, es
lo que sale en su planificacion

INFERENCIA

El docente 4, no identifica las consideraciones pedagdgicas, hace referencias a la
pauta pero no a lo que esta aspira observar, desconoce si tiene un orden de
prioridad, solo manifiesta que el colegio busca tener personal idéneo. No
responde respecto de si las consideraciones estan declaradas o se encuentran de
manera implicita en le PEI.

DOCENTE 5

Si, si hay un instrumento muy estructurado que mide varios elementos, por
ejemplo la estructura de la clase que tenga inicio, desarrollo y final, que en el
inicio estén los tres momentos activar conocimientos previos, motivacion....en el
desarrollo, como se entregan los contenidos digamos que la clase se cierre
bien...o sea digamos recordando lo visto y relacionada con el objetivo.

Si bien es cierto hay un nimero pero no asignado o prioridad de orden. Son
criterios ordenados por dimensiones.

Si, si estan declaradas en el PEI y al momento de llegar a trabajar en el colegio ,
se le exigen para poder hacer todas las clases.

INFERENCIA

El Docente 5 sefiala que, las consideraciones pedagdgicas es esencialmente la
estructura de la clase, inicio, desarrollo y final, las consideraciones no tiene un
orden de prioridad y si estan declaradas en el PEI, se interpreta que se las dieron
a conocer al momento de ingresar a trabajar al colegio

DOCENTE 6

Si, se usa una rubrica que esta en conocimiento de los profesores
A la motivacion al inicio de la clase.
Si, si esta declarado.

INFERENCIA

El Docente 6, se refiere a la existencia de un instrumento que utilizan para
monitorear el quehacer docente en el aula, pero no detalla cuales son las
consideraciones pedagégicas, solo nombra el inicio de la clase, por lo cual se
puede interpretar que habla de los momentos de la clase.
Ademés dice que las consideraciones estan declaradas.

DOCENTE 7

Si hay una pauta que se entrega al inicio del afio y se comenta y por lo tanto
nosotros tenemos claro lo que se evalla

Si hay ordenamiento, que tiene que ver con la planificacién con el desarrollo de la
clase, con lo que uno hace con lo administrativo.

Todo tiene una puntuacion similar, todo tiene la misma prioridad.

Si, por que se habla de profesionales idbneos, comprometidos, en fin la pauta
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evalla eso, la calidad de la clase la ordenacion de la clase, profesionales
competentes.

INFERENCIA

Respecto del Docente 7 , podemos interpretar que identifica las consideraciones
pedagogica pues dicen que se las dan a conocer a comienzo de afio ,con la pauta
gue se usa para monitorear, ademas agrega que las consideraciones no tienen
orden de prioridad y manifiesta que estan declaradores de manera implicita en el
PEI.

DOCENTE 8

Bueno a lo que a nosotros nos dan son las bases del Marco para la Buena
Ensefianza., de ahi se saca lo que se observa.

La verdad es que no lo recuerda.... No hay algo que sea prioritario.

Pero la verdad es que yo entiendo que cuando dicen algo prioritario, manejo de
contenido, dominio de grupo y clases acorde con lo que esta planificado, ahi se
enmarca todo.

Si, yo diria que se deja entrever, porgue no hay algo conciso.

INFERENCIA

El Docente 8, dice que las consideraciones pedagogicas son las que declara el
MBE, pero no las recuerda, sabe que no tienen no tiene orden de prioridad y que
se enfocan segun él en la motivacion el dominio de contenidos etc. Y si se dejan
entrever en el PEL.
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SUBCATEGORIA
A2.-Instrumento de Monitoreo:

Pregunta

Sujetos

4.- ;Qué
aula?

5.- ¢ Como se construye el instrumento?¢ quiénes participan?¢,Cuando lo construyen?
6.- ¢ Quién y cuando se dan a conocer los instrumentos de monitoreo a los docentes?

instrumentos utilizan para monitorear o supervisar el trabajo docente de

DOCENTE
1

Una tabla, no sé si se llama tabla.

Cuando nos hace la retroalimentacion lo hacen con una rabrica.

Yo creo que el equipo directivo.

A nosotros se nos dio a conocer una vez y nosotros dijimos que estabamos de
acuerdo, pero no participamos en la construccion.

A ver, yo creo que esto esté del 2015; pero se han ido realizando modificaciones.

INFERENCIA

El Docente 1 sefiala que el colegio tiene un instrumento de monitorear la denomina
“tabla” y rubrica, que el instrumento lleva unos dos afios y que su construccion estuvo a
cargo de los directivos y luego se les presento a los docentes.

DOCENTE 2

Si, con la rabrica.

Se iba a revisar los cuadernos de los estudiantes, pero no se ha hecho.

No, la verdad no.

En el caso mio cuando comencé acd, llevo poco tiempo, pero cuando llegué me lo
presentaron.

INFERENCIA

El Docente 2, concuerda que existe una rubrica pero también agrega que los
cuadernos de los estudiantes también se usarian como instrumento de monitoreo pero
finalmente no se usé, desconoce cuanto tiempo lleva el instrumento ni quien lo elaboré,
pero lo conocié cuando llegé a trabajar al colegio, aunque lleva poco tiempo.

DOCENTE 3

Tenemos una pauta y su correspondiente ribrica

El equipo directivo lo construyd y luego fue presentado, y a comienzo de afio se mejord
el que estaba el afio pasado, se modificé, pero solo a puertas cerrada

A principio de afio, siempre en marzo, se entrega la pauta y la rubrica.

INFERENCIA

El Docente 3 declara la existencia de dos instrumentos una pauta y una rabrica,
elaborada por el equipo directivo y luego presentada a los docentes se dio a conocer
con algunas modificaciones respecto del instrumento anterior. Siempre el instrumento
se presenta en marzo a los docentes.

DOCENTE 4

Eee...bueno en este momento solo recuerdo... en los monitoreos de clase, solo la
pauta, como especifico que se va llenando de acuerdo a los indicadores.

Y también de ella uno recibe después la retroalimentacion.

Yo llegué este afio, no lo sé cuando se construy6

Me imagino que lleva dos o tres afios por el cambio de duefio.

Entiendo que por légico debe haberlo construido rectoria, jefe de UTP, PIE etc.

A comienzo de afio.

INFERENCIA

El Docente 4, sabe que el instrumento utilizado es una pauta, elaborado por el equipo
directivo, pero eso lo infiere al igual que el tiempo de creacién.
Sefala que este es presentado a los docentes en el mes de marzo.

DOCENTE 5

Solo la pauta y a través de la observacién en la sala.

No eso no lo sé, sé que viene de los jefes, lo hace el equipo, pero no sé si participaron
los profesores.

A ver en mi caso yo ingrese hace poco, cuando ingresé al colegio me explicaron de
que se iba a tratar, me nombraron la pauta pero no me dijeron lo que se monitoreaba.

INFERENCIA

El Docente 5, sefiala que existe una pauta, pero desconoce cOmo se construyo,
plantea que sabe que es elaborado por los directivos pero no sabe si algin estamento
mas aportd en su construccion.
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DOCENTE 6 | Una pauta con una rdbrica.

Lo construyen los directivos y solo se presenta a los docentes para que opinen.
Lo entrega el rector en un consejo antes de comenzar los monitoreos.

INFERENCIA | El Docente 6, sefiala que existe una pauta y una rubrica, construida por los directivos y
luego presentada a los docentes y que el instrumento es presentado por el rector.

DOCENTE 7 | Si, es una pauta y luego un cotejo con la planificacion y lo que se observa dentro de la
sala de clase.

El afio pasado, sé que estaba elaborada y que ha sufrido modificaciones segun las
necesidades que se observan.

A comienzo del afio y se entrega para que nosotros la manejemos y para cuando se
hace la retroalimentacion, nosotros firmamos si estamos de acuerdo con lo que se
observé.

INFERENCIA | El docente 7, sefiala que es una pauta, no dice quien la construyd pero si manifiesta
que el instrumento ha sufrido modificaciones, y que esta es presentada a comienzo de
afo para ser conocida por los profesores.

DOCENTE 8 | En general una rabrica
Yo tengo entendido, por lo que nos han comentado, como se sac6 del MBE, se junt6
luego el cuerpo directivo la analizg, la corrigio, la esbozé y luego la escribié. Yo calculo
que se redactd hace unos tres afios.

Al inicio del afio, y si hubiese un cambio al comienzo del semestre.
INFERENCIA | El Docente 8, sefiala que es una rabrica, que la elaboré el equipo directivo, basandose

en el MBE, que tiene una existencia mas menos de tres afios y que la presentan al
inicio de cada afio 0 a comienzo del segundo semestre si es que sufriera algin cambio.
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SUBCATEGORIA

B1. Comunicacion de los resultados:

regunta 7.- ¢, Quién comunica los resultados obtenidos?
8.- ¢COmo informan de los resultados obtenidos?....;,es a través de una instancia

Sujetos formal? ¢ Se da de forma regular?

DOCENTE Si me supervisa por ejemplo el rector, es el mismo rector el que me informa de los

1 resultados.

La misma persona que supervisa hace la retroalimentacion.

Y ahi te dicen en que te fue bien o que te falto.

Es absolutamente formal, es una reunién y te entregan una copia.
Yo ya llevo cuatro.

INFERENCIA | El Docente 1, sefala que los resultados son dados por quien lo supervisa, es una
instancia formal, que se da de manera regular.

DOCENTE 2 | La misma persona que nos evalla.

Si, es formal y regular.
Se informa en el dia o el siguiente dia, uno debe buscar a los evaluadores.

INFERENCIA | El Docente 2, indica que es la persona que lo evalGa el que entrega los resultados del
monitoreo, en una instancia formal y regular.

DOCENTE 3 | Cada supervisor o el encargado de supervisar y se hace una retroalimentacion lo mas

pronto posible.
Si, en una instancia formal con un.... en donde el colega firma la retroalimentaciéon que
es la pauta en si, y ademas un desglose con una narracion de la clase con algun
aspecto que no aparezca en la pauta, y el colega se queda con una copia y la otra se
archiva.

INFERENCIA | El Docente 3, sefiala que el encargado de supervisar es quien comunica los resultados
del monitoreo y que es de manera formal para recibir la retroalimentacién y firmar si
uno esta o no de acuerdo.

DOCENTE 4 | Bueno una vez que a uno lo supervisan, uno tienen que acercarse al par evaluador y
ahi se hace la retroalimentacion.

No hay un horario especifico porque todos tenemos horarios diferentes y los directivos
también por lo tanto el profesor interesado en su retroalimentacion debe acercarse al
evaluador y preguntarle en qué momento puede ser o estara disponible.

En estos momentos estamos trabajando con codocencia, por lo tanto estamos con
codocencia PIE o de la especialidad, por lo tanto se espera que cuando haya
retroalimentacion vaya el profesor titular y el codocente, los dos al mismo tiempo.

Si por supuesto, en una instancia formal mediante la pauta, en un momento especifico.

INFERENCIA | El Docente 4, indica que quien informa los resultados es el mismo evaluador.

Informa ademd@s del trabajo en co-docencia, por lo cual si la supervisién coincide con el
trabajo en codocencia, la retroalimentacién de la informacion se realiza a ambos
profesionales, en una instancia formal.

DOCENTE 5 | Las mismas personas que monitorean.

Si, si, si tenemos un procedimiento uno se pone de acuerdo con el supervisor segun
los tiempos y se hace una cita.

INFERENCIA | El Docente 5, sefiala que las personas que observan son quienes informan los
resultados y que es una instancia formal.

DOCENTE 6 | El directivo que va a monitorear.

Si, al ser monitoreado se reune el profesor y el directivo y se analiza el monitoreo.

INFERENCIA | El Docente 6, sefiala que informa los resultados quien monitorea y se hace a través de

una instancia formal.
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DOCENTE 7

La persona que supervisa.
En la oficina, el docente tiene que acercarse luego de la observacion, nos acercamos.

INFERENCIA | Docente 7, sefiala que es la misma persona que monitorea, en una instancia formal.

DOCENTE 8 | La persona que lo evalud ,
A ver yo diria que es irregular, porque no es algo que nos digan este dia es especifico
para eso, sino cuando haya disponibilidad lo llaman a uno o uno se acerca al ente
evaluador y le comunican de acuerdo a la pauta, se revisa, se analiza.

INFERENCIA | Docente 8, sefiala que es el mismo que lo supervisd, considera que no es formal pues

se debe andar buscando el momento disponible del evaluador para recibir la
retroalimentacion.

SUBCATEGORIA

B2. Uso pedagdgico de los resultados:

Pregunta 9.- ¢ Qué relevancia tienen los resultados obtenidos en la toma de decisiones?
10.-Luego de obtener los resultados e informarlos ¢ Como usa la informacion el Director o el Equipo
Directivo para mejorar los factores pedagogicos?
11.- ¢ De qué forma el Equipo Directivo realiza la reflexién pedagdgica de los resultados obtenidos?
12.- ¢(Cuél es el mecanismo para socializar la informacion recogida luego del monitoreo y
acompafiamiento por parte del equipo directivo?

. 13.- ¢Con qué instancias cuentan los profesores para realizar la reflexion pedagégica, de sus

Sujetos respectivas practicas profesionales observadas?

DOCENTE Yo me imagino que si tiene, para mantener un registro, de acuerdo a eso, porque si un

1 profesor no esta funcionando en algun aspecto.

No, en mi caso como ho me hacen observaciones negativas.

En general si, a final de afio, de los semestre de evaluacion

No hay nada estadistico, se socializa una evaluacién general de como se vio el afio.
Con todos no, solo a nivel personal.

Absolutamente informal, cémo te fue, qué te dijeron...

INFERENCIA | El Docente 1, sefiala en general que imagina que se toman decisiones pedagogicas al
respecto, pero no esta seguro, puesto que en general con los resultados mas que hacer un
andlisis de lo observado se informan detalles més bien del &mbito administrativo en torno a
los monitoreos y que los docentes no cuentan con instancias para reflexionar en torno a sus
practicas profesionales observadas.

DOCENTE 2 | Eee...esta el compromiso, que uno tiene que firmar y hacerse participe de eso, y como una
instancia evaluativa para uno, para final de afo la verdad.

Si, mas acompafiamiento si es que es necesario, por lo que se explicé a mi por lo menos.

Y como desvinculante o vinculante, para continuar en el colegio

No...

No hasta donde entiendo yo no hay eso....yo llevo poco tiempo aca....si hay un seguimiento
con los estudiantes....pero no de la observacion al aula.

Es una instancia informal, de pasillo.

INFERENCIA | Del Docente 2, se interpreta que mas que analisis respectos de los aspectos pedagdégicos,
son usados para ver la continuidad o no del docente en el establecimiento y evaluacion a
modo personal, pero no colectivo, ademas plantea que no existe acciones de
acompafiamiento ni tampoco espacios de reflexién profesional, en torno a las practicas
observadas, solo de manera informal.

DOCENTE 3 | Si, si se toman decisiones.
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Tiene un porcentaje del desempefio de los profesores, pero se agrega los atrasos, ausencias
reclamos y eso, de ahi se toman decisiones, pero si a alguien le va mal en la evaluacion se
conversa con él se llega a un acuerdo si en lo otro esta bien.

El aflo pasado se ocuparon mas, por ejemplo el afio pasado uno de los aspectos mas bajo
fue la motivacion y se hicieron talleres, este afio la motivacién ha estado mejor, pero no
hemos tenido consejos técnicos este afio para ver esto.

Por ejemplo también tuvimos algunos problemas con la co-docencia y entonces la
capacitacién de final de afio fue en co-docencia.

Solo en instancia formal individual, no colectiva.

Se informa cuando van a comenzar o cuando termina la primera ronda o eso.

No, después al final de afio te entregan un porcentaje de logro de manera individual.

No se da.

Un ratito no mas el recreo, la funcién docente, a veces los colegas van a pedir su
retroalimentacion y uno esta ocupado entonces hay que pedirle que vuelva en otra instancia.
Entre colegas no se socializa, no hay una instancia frmal.ni siquiera por departamento.

INFERENCIA | El Docente 3, sefiala que las decisiones que se toman por una parte, son mas bien
personales, pero en el ambito pedagdgico han surgido talleres que atiendan a la
problematica general como por ejemplo, con la co-docencia.

Al mismo tiempo agrega que no hay instancias de reflexién profesionales, en torno a las
practicas docentes monitoreadas.

DOCENTE 4 | Bueno yo personalmente si, yo estoy interesado en la retroalimentaciéon porque me dicen lo
que esta y no logrado y también me dan consejos para mejorar, ningin profesor es perfecto,
ni ninguna clase es perfecta. Entonces uno espera que lo que antes no estuvo tan bien, la
proxima vez ya se encuentre superado.

Bueno de acuerdo a lo que yo sé, cada profesor tienen su archivador personal y se juntan 4
0 5 supervisiones en el afio, formales e informales y se toman decisiones a final de afio,
para ver la continuidad de un profesional o no en el establecimiento, basandose en las
supervisiones.

De acuerdo a lo que yo he visto no se socializa de manera general, como se hace una
retroalimentacion individual, se entiende que se hace de manera personal, porque a grandes
rasgos no creo que haya parametros generales para todos los profesores, que haya que
nombrar para todos los profesores.

No se da informacién por departamento ni nada de eso, en torno al monitoreo, si a otros
temas.

Los profesores saben del desempefio de los colegas a través de la pregunta personal, yo
creo personalmente que si son 5 supervisiones no podemos hacer tantos consejos para eso.

INFERENCIA | ElI Docente 4, sefiala que, las decisiones también van mas enfocadas al profesional de
manera individual, no ve que se tomen decisiones, en beneficio del colectivo pedagdgico.
A su parecer no se podria realizar algo en general por las caracteristicas individuales de
cada profesor, considera que no hay parametros en comun.

También agrega que no hay instancias formales de reflexion de las préacticas docentes y que
no se podria hacer tampoco, porque para eso estan las retroalimentaciones personales.

DOCENTE S5 | Si de hecho consulté y por algo me dijeron....una de las cosas es para mejorar el plan
educativo y para ver si se ajusta al perfil del profesor que tiene el consejo.

No es la Unica pero es la forma para medir.
La verdad es que no sé.
No lo he visto, ya, no sé si exista, pero no lo he visto.
No lo he visto llegué hace poco.
Yo no puedo llegar y decirlo en un consejo, no lo he visto, pero es dificil.
No tenemos el espacio para decir que esta pasando aqui, no lo he visto
INFERENCIA | El Docente 5, dice que si se toman decisiones en el plano educativo pero también respecto

del perfil docente.
Manifiesta que no hay espacios para reflexion de las practicas docentes observadas, y que
no ha visto realizar acompafiamiento ni sabe si se da en el establecimiento.
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DOCENTE 6 | Sirve al docente para mejorar el momento de la clase que presenta deficiencias.

No, no lo sé.

No lo sé.

No lo conozco o no hay estadistica.

Deberian ser los consejos, pero generalmente tienen una tematica dirigida.

INFERENCIA | El Docente 6, al ser consultado tampoco se refiere a si se toman decisiones pedagogicas
con los datos obtenidos, por lo cual se infiere que él no lo visualiza asi, solo a modo
individual, dice no haber visto instancias de acompafiamiento.

Y agrega que no hay espacios formales para reflexionar en torno a las practicas docentes
observadas.

DOCENTE 7 | Si, si porque la idea se plantea como desafio para que la préxima supervisién, ese punto
este superado. Entonces hay varias instancias de supervision, este afio han supervisado dos
veces el segundo semestre, entonces uno se da cuenta en que fallo y trata de mejorarlo para
la proxima vez.

En eso estamos deficientes, no hay reflexién de las practicas en el aula, solo de los nifios.
No hay reflexién, es solo individual, solo la retroalimentacién.

Solo se hace en la retroalimentacion.

Es solo de manera informal.

INFERENCIA | Del Docente 7, también se desprende que solo hay decisiones en torno al profesional de
manera individual, pero no respecto de los factores pedagdégicos.

También manifiesta que no hay espacios para reflexionar en torno a las practicas
profesionales observadas y no se refiere a la accién del acompafiamiento.

DOCENTE 8 | La verdad es que no lo s€, yo me imagino que debe haber una instancia de andlisis.

A ver yo creo que si, si se ve cuales son los factores que influyen en el aprendizaje, pero es
mas bien informal, no es como uno esperaria.

No esta la instancia en conjunto.

En el pasillo donde cada uno expresa como cree que le fue.

No, pero si sé que a algunos colegas que ya no estan aca se les asisti6 mayoritariamente,
més frecuente.

INFERENCIA | El Docente 8, sefiala que supone que existe una instancia de analisis, por lo cual se puede

inferir que no hay una instancia formal de analisis de los resultados obtenidos para tomar
decisiones pedagdgicas.

Agrega que no hay instancias formales de reflexion pedagégica en torno a sus practicas
observadas y que el acompafiamiento que se vio en algiin momento en particular fue con
colegas que ya no estan en la institucion.
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SUBCATEGORIA.

B3.- Acompafiamiento:

Pregunta

Sujetos

14.-¢;Cuales son los criterios utilizados por el Equipo Directivo para realizar el
acompafiamiento a los profesores, después del proceso del monitoreo?

15.-En su opinién las acciones de monitoreo 0 supervision realizadas en el
establecimiento educacional ¢ Han contribuido a mejorar la calidad de la docencia?

16.- ¢Qué sugiere usted para mejorar los procesos de monitoreo en este
establecimiento educacional?

17.- ¢, Qué nuevas acciones contempla el acompafamiento?

DOCENTE
1

No lo sé, lo desconozco absolutamente. Mis colegas mas cercanos no han estado con
acompafiamiento.

Yo creo que mas que nada para llevar un control, si

Que el profesor no esté haciendo lo que quiera en la sala, porque yo veo que hay
colegas que no han cambiado su estrategia a pesar de los monitoreos, siguen igual que
hace ocho afos atras.

Me gustaria sentir que es igual para todo, que es absolutamente imparcial.

Me gustaria que tuviera cierto valor la relacién que uno tiene con los estudiantes.

No lo sé, porque nadie ha estado con acompafiamiento.

Yo sé que han evaluado con co-docente, pero a mi no me ha tocado con co-docente,
pero me gustaria que fuera con un co-docente en el aula, por la relacién que tenemos.

INFERENCIA

El Docente 1, manifiesta no conocer cudles son las acciones de acompafiamiento.
Considera que el monitoreo, mas que mejorar la calidad de la docencia es para llevar un
control y sugiere para mejorar los procesos de monitoreo que este se realice de manera
mas imparcial. Por Ultimo agrega que no hay acompafamiento, a su entender, en el
establecimiento.

DOCENTE 2

No, no sé en qué se basa.

Yo creo que si, pero depende de cada profesor digamos, creo de coémo cada uno tome
la informacién y que haga con eso.

La optimizacién de los tiempos.

No hay acompafiamiento.

INFERENCIA

El Docente 2, dice no conocer los procesos de acomparfiamiento después del monitoreo,
agrega que a su entender no hay acompafamiento.

Ademas agrega que considera que las acciones de monitoreo si han contribuido a la
calidad de la docencia.

A su vez considera que para mejorar los procesos de monitoreo, se deben optimizar los
tiempos.

DOCENTE 3

No hay acompafamiento, lo que si se hace es seguir yendo a ir a observar al profesor
pero sin pauta y luego se hacen algunas sugerencias, pero no esté institucionalizado el
acompafiamiento como tal.

Se hace como un relato porque no es una supervision.

Es informal si hay tiempo, el director o Jefe de UTP con mas tiempo pueden ir, van 15 o
20 minutos y ahi estd. O en reuniones se socializa por ejemplo “Juanito” salié mal en
eso, entonces otro dice pero cuando yo fui le fue bien. Yo creo que si hay colegas que
requieren acompafiamiento pero la pauta no te permite registrar eso.

Porque al final la pauta te muestra si cumple o no cumple, no muestra el nivel de
efectividad de la clase en si. Por ejemplo la pauta dice: coloca el objetivo.....si lo coloca,
pero si el objetivo esta malo, por decir algo.

Si, ha contribuido, pese a las falencias que tenga la pauta o el proceso, nuestras
practicas pedagdgicas han cambiado, porque antes no habia supervisién habia mas
libertad y muchas veces los mismos alumnos se quejaban, ahora poco, necesitaba el
colegio este orden con esta nueva administracion, con este nuevo rector se ha logrado.
Entonces uno va a supervisar y se da cuenta que lo que va a supervisar es lo que esta
planificado.
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Yo creo que hace falta como dije anteriormente, replantear el instrumento de supervisiéon
y hacer acompafiamiento a los colegas, pero acompafiamiento efectivo a los colegas
gue estén deficientes en algunos aspectos.

Como también creo que seria bueno potenciar o darle algun liderazgo a los docentes
que les ha ido bien, dejarlos como tutores también o dejarlos con acompafamiento entre
pares, seria bueno también.

No esté instaurado.

Con los profesores nuevos se ve....pero no.

INFERENCIA | El Docente 3, sefiala que no hay acciones de acompafiamiento institucionalizado, solo
se monitorea de manera informal, se realiza si hay tiempo, y por poco tiempo en el aula.
En cuanto a si las acciones de monitoreo han contribuido a la calidad docente,
manifiesta que si, independiente de las falencias que tenga el sistema, si ha sido
favorable.

Sugiere mejorar el instrumento de monitoreo, para mejorar justamente este proceso,
como también realizar tutorias con los docentes bhien evaluados.

DOCENTE 4 | Lo que pasa que a uno en el colegio le hacen cuatro supervisiones formales al afio, que
son de distintos profesionales, ademas estan los acompafiamientos informales, sin
previo aviso para ver si todo esta bien y de eso no hay retroalimentacion.

Yo personalmente creo que si, si el profesor toma los consejos que se le dan, si el
profesor no los toma en cuenta se mantiene el nivel de docencia que tenia, yo creo que
si sirve.

Yo considero que lo mas importante seria si el profesor hace bien o no su clase.

Que no sé si haya un minuto mas o menos, para otro no es importante.

Mmmm y también que se supervise lo que realmente depende del profesor y no de otros
aspectos que son ajenos a él, por ejemplo que un alumno llegue tarde, no puede ser
culpa de un profesor, es culpa de la persona que llega tarde.

No hay.

INFERENCIA | EI Docente 4, sefiala que existe un acompafiamiento de manera informal y sin
retroalimentacion.

Considera que las acciones de monitoreo si han contribuido para mejorar la calidad
docente., agrega ademas que para mejorar el proceso de monitoreo se debiese
observar lo que es directamente responsabilidad del profesor.

DOCENTE 5 | Lo desconozco.

Si, si, si asustan un poquito, pero si sirven, yo misma como no conozco me ha servido
para saber que s e espera.

Mmmm, habria mas un acompafiamiento que monitoreo, que los colegas pudieran hacer
una clase, a mi me gustaria poder ver a un par antiguo su clase, que dicen que son
buenisimas.

No, no lo sabemos.

INFERENCIA | El Docente 5, sefiala que desconoce si existen instancias de acompafamiento, agrega
que el proceso de monitoreo si ha contribuido a mejorar la calidad docente y que seria
provechoso poder observar el trabajo de los docentes con mas experiencia y afios en el
colegio, para aprender de sus practicas.

DOCENTE 6 | No reconozco una instancia de acompafiamiento.

Supongo que depende del criterio del evaluado: si considera que su monitoreo es justo o
si quién lo monitorea es idoneo.
La idoneidad de quien monitorea al docente.
No lo sé.
INFERENCIA | El Docente 6, sefiala que no sabe si existen instancias de acompafiamiento y que el

proceso de monitoreo mejora la calidad docente, dependiendo de como lo tome cada
profesor, finalmente se interpreta que para mejorar los procesos de dicho monitoreo
debe existir idoneidad en el evaluador.

156




DOCENTE 7

No lo sé si lo hay, a mi no me ha tocado tener esa ayuda.

Yo creo que el que se lo toma con altura de mira si le sirve, la responsabilidad esta el en
propio profesional que quiera ir mejorando sus practicas

Yo creo que nos falta, mas reflexién en torno a las practicas del colegio, porque eso no
estd, que se socialice al respecto.

No hay que yo sepa.

INFERENCIA

El Docente 7, sefiala que no sabe si hay instancias de acompafiamiento, ademas agrega
que a su parecer los procesos de monitoreo si ayudan a la calidad docente, siempre y
cuando sea tomado de manera positiva por parte del profesor y agrega que seria
beneficioso contar con espacios para reflexionar, en torno a las practicas profesionales

DOCENTE 8

No lo sé

Yo creo que no, porque con todo lo que hay con una clase no es significativa, para saber
si una persona maneja contenido, domina el grupo, la clase, lo mismo que a nosotros la
calificacién no nos dice si el nifio aprendié o no, no es algo significativo como para decir
si hay 0 no un cambio.

Yo creo que primero habria que hacer una clase por los que nos van a supervisar, la
mejor estrategia es aprender haciendo.

Y segundo las personas que evallan deberian estar acorde a lo que se pide antes de
evaluar.

Porque para mi sucede que... me puede evaluar una persona que tenga menos
experiencia que yo en aula y como sé yo si el criterio que usa es el mas aceptable.

Que yo sepa ya no se da.

INFERENCIA

El Docente 8, sefiala que no sabe si existen instancias de acompafiamiento, agrega que
los procesos de monitoreo no han aportado a la calidad docente, puesto que lo que se
realiza no es suficiente para saber si se producen cambios.

Ademas agrega que para mejorar dichos procesos una buena estrategia seria que los
docentes directivos que monitorean hicieran clases “modelo”, a los profesores para que
estos vean cudl es el formato de clase que ellos esperan encontrar en las aulas cuando
van a observar
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Presentacion resultados de la investigacion y validacién de la

propuesta de intervencion

L
¥

S

UNIVERSIDAD DEL B0 = Big
FACULTAD DE EDUCACION ¥ HUMAMIDADES
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Pregunta de investigacion

¢(Cuadles son las caracteristicas del trabajo Directivo en lo

referente a los procesos de moniloreo. acompanamiento y

retroalimentacion del quehacer docente en el aula?
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Objetivo General:
Caracterizar el trabajo Directivo en lo referente a los procesos de

monitoreo, acompafiamiento y retroalimentacion del quehacer docente
en el aula.

Objetivo Especifico:
Describir el trabajo directivo en lo referente a la gestion que realiza el
director y su equipo directivo respecto a:

1.- Accicnes de monitoreo.

2.- Retroalimentacion

;Cuales fueron las preguntas
realizadas a los docentes?
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CATEGORIA A
-Acciones de Monitore o

1.- Usted como Director o integrante del Equipo Directivo, me podna decir ;Cusles son
lz= consideraciones pedsgogicas que tienen en cuenta pars reslizar las scciones de
meonitores?

2.- A zu parecer, de lz= considersciones pedagigicas nombradas ;cudl e el orden de
prioridad gue le asignan, de acusrdo a3 los lineamisntos dados por 2l establecimisnto
educacionsl?

3.- ;Las consideraciones pedagogicas wtilzadas por el Equipo Directive para monitorear
£l trabajo docents estan declaradas o son coherentes FEIT

4.- ;2w instrumentos utilizan para monitorear o supervisar 2l trabajo docente de aula?
.- ;Como 52 construys 2l instruments? ; quidnes participan? ; Cudndo ko construyen?

.- ;Qwign y cusndo se dan 3 conooer kos instrumentos de monitoreo 3 kos dooentes?

CATEGORIA B,

- Retroalimentacion

T ¢ Ouidn comunica [os resultados absenidos?

8- g Camo indorman de bos resultsdes aifenidos?..pes @ s de o instanda fomal 7 @ Se da de foma regular?
Q- ¢ Ot refenancia fenen los resuliadas obtenidos en aoma de dedisionees?

10-Luego de abiener  los resultades e infomarlos ¢ Cdmo usa fa infr macidn o Direcior o o Equipo Direciw para
mejarar los fsciores pedag dgioos?

11 g D queérforrma & Equipo Direciivo realiza [a refesidn pedagdgica de los resultsdos obstenidos?

12- 3 Cudl o< ol mecrismo para sodalizar [ainfor macdn recogida luego del monitorea y acompanami enta por pare
ded equipn dineciw?

13- ¢ Con qué instancias cuendan los profesores pora resdfizar [a refesidn pedagdgica, de sus respeciiees pracicss
profesionales  obEaracdes?

14y Cudiles mon los criterios uilizados por o Equipo Direciw pora reslizr o scompafamenio a los profesones,
despuds ded prooeso del monitonsa?

15-En =u apinidn las acdones de moiiores o supendsidn realizsdes en o establedmiento educagonal g Han
ooriiribuida a mejorar la calidad de la docenda?

18- ¢ Oud sugiere usied pora mejorar los procesos de moniioreo en esie estblecmions educaconal?

17 o O ruenars aociones corempla o acomEeramiaeno T
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Tabla de especificaciones utilizada para operacionalizar la investigacion

Categorias y subcategonas, instrumentos y estamentos a los que se aplicd.

Tabla N° 3.
O bjstive Cabgoras Subcatagorizs Inetrums nioe Esmani
Espscifico &l que se ks
apiica
Deesscribin o | A-Acclonas da Al- Entmrvisia Docmntes
rabio  direcivo | Moniborso Considaracions s dimscs
e o referente a: |peiia go-gica & i ¥
la gesidn que docentes de
resiiza o direcr A2 - Instrumsnto auka
¥ o= eupo
vy ripaic da Monl ire o
& B.- B1.-
1.- Acdones de | Retroalimentacikon
i, Comunicaclon de
2. ok reEUitEdoE.
Retroalimen acdn
B2 -Uso
podagogicn o
lo® reeuitados.
B.i.-
Acompaftamisnto

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Respecto del proceso de monitareo se observa gque

]

¥

]

Instalado

Liderado Equipo Directivo

Pauta de observacion (socializada)
MBE (cuatro dimensiones)

Facilita, organiza y ordena trabajo docente
Mejoran calidad docente
Toma de decisiones individuales no pedagdgicas
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Respecio del proceso de retroalimentacion se obsernvo gque.
+ Estd instalado (entrega resultados)

¢+ Sirve para tomar decisiones individuales no pedagdqgicas
v Reuniones de reflexion no instaladas

+ Mecesidad de reflexion colectiva (aprendizaje)

v Trabajo entre pares (modelaje)

Qué aporta la literatura especializada respecto del tema en
estudia?

- Marco para la buena direccion y liderazgo
escolar (MBDLE) 2015

Dimensién C, Liderando los procesos de

ensefianza- aprendizaje

-Marco para la Buena Ensefianza (MBE)2008,

consigna el desempefio del ejercicio docente
segun sus cuatro dimensiones.
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» Flores (2009), respecto de la observacion.

» Ulloa y Gajardo (2016), respectodela
observaciony retroalimentacion docente como
estrategias de desarrollo profesional.

» Zeichner (1993), respectode la construccionde
nuevos conocimientosa partir de la reflexion.

Propuesta de intervencion

» Protocolo de retroalimentacion

» Metodologia investigacion - accion Fierro,
Bertha y Lesvia (1999)

Aspira a:

» Proceso «cambio social»

» Construccion desde y para la practica.
» Trabajar colaborativamente

» Buscar soluciones para mejorar sus propias
practicas.
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Cronograma;

MIES 2 BWIES B MWES & MWES S MWES &

Desglose del Plan de accidn

» Fechasvy horarios

» NUmero de Sesiones

» Tiempo de duracion

» Modalidad de trabajo (Estrategiadidactica)
» Evaluacion
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